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l. Einleitung

,,Im Westen wird kaum zur Kenntnis genommen, dass in China eine geistli-
che Erweckung parallel zum wirtschaftlichen Aufschwung stattgefunden hat.
... Und das Christentum wichst schneller als die Wirtschaft. Wenn diese Chris-
ten ihre christlichen Werte ins Geschiftsleben bringen, wird China ein Segen
fiir die Welt sein.*!

A. Problemhorizont und Ziel der Untersuchung

Betrachten wir China zu Beginn des neuen Jahrtausends aus rein sdkularer Perspekti-
ve, dann sehen wir als erstes ein Land mit einem unglaublichen 6konomischen Wachs-
tum, welches im Begriff steht, in absehbarer Zeit, die bedeutendste Wirtschaftsnation
dieser Welt zu sein.’ Gleichzeitig erkennen wir, dass eben dieses markante Wachstum
maBgeblich mit der wirtschaftlichen Offnung Chinas fiir westliche Wirtschaftsformen
zusammenhingt.” Wenn das anfingliche verwunderte Staunen des Betrachters nachlisst
und er sich in seiner Beobachtung den soziologischen Folgen dieser Entwicklung zu-
wendet, dann entdeckt er, dass beinahe alle Teilaspekte menschlichen Daseins von die-
sem gigantischen soziookonomischen Transformationsprozess veridndert werden: Sei es
das durchschnittliche Lebensniveau und die relative Verteilung der vermehrten Giiter-
produktion, sei es das Familienbild und der Kanon gesellschaftlicher Werte, seien es die
personlichen Karrieremoglichkeiten und die soziale Ausdifferenzierung einer (ehemals)
kommunistischen Gesellschaft — iiberall erkennen wir die Konsequenzen der Ubernah-
me einer marktwirtschaftlichen Ordnung.4

Betrachten wir nun China aus geistlicher Perspektive, dann sehen wir in den letzten
40 Jahren ein unglaubliches Wachstum der Christenheit in China: Die Zahl protestanti-

scher und katholischer Christen in China wuchs von etwa 1,5 Mio im Jahre 1970 auf ca.

! Aussage des chinesischen Okonomen Professor Zhao Xiao. Aus ,,Interview mit dem chinesischer
Wirtschaftsprofessor Zhao Xiao®, idea schweiz Nr. 5 (2007).

2 China hat hatte 2005 das zweithdchste Bruttoinlandsprodukt nach Kaufkraftparitit. Quelle: ,,Liste
der Léander nach Bruttoinlandsprodukt®,
http://de.wikipedia.org/wiki/Liste der L%C3%A4nder nach Bruttoinlandsprodukt vom 24.4.2007. auf
der Basis von Statistiken der Central Intelligence Agency: ,,Rank Order - GDP (purchasing power pari-
ty)“, https://www.cia.gov/cia/publications/factbook/rankorder/2001rank.html. vom 24.4.2007. Noch
greifbarer wird diese Tendenz an folgenden Zahlen: Wihrend China 1980 nur 3,5% zum Welt-BIP bei-
steuerte, waren es 2005 schon 16,8%. Der Beitrag der USA zum Welt-BIP betrug 19,7%.

? Im Folgenden werden die charakteristischen Grundmuster westlicher Wirtschaft unter den Oberbeg-
riff Marktwirtschaft oder Kapitalismus zusammengefasst, wobei die beiden letzteren referenzidentisch,
also synonym, verwendet werden.

* Niheres zum Wesen und den Folgen der marktwirtschaftlichen Strukturtransformation findet sich in:
Carsten Herrmann-Pillath, ,,Chinesische Identitit und langfristiger sozio6konomischer Wandel®,
Landerbericht China: Politik, Wirtschaft und Gesellschaft im chinesischen Kulturraum, Hg. Carsten
Herrmann-Pillath / Michael Lackner, 2. Aufl., Bonn: Bundeszentrale fiir Politische Bildung, 2000, S. 58-
76.
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90 Mio im Jahr 2000.” Das entspricht einer etwa 60-fachen Vermehrung in weniger als
einem halben Jahrhundert. 7,1% der Landesbevolkerung Chinas sind bereits Christen
und der bei weitem grofte Teil dieser Christen hat sein Zuhause ist in protestantischen
Gemeinden.

Verbindet man das Sdkulare mit dem Geistlichen, dann stellt sich die Frage, wie die
Christenheit in China in richtiger Weise mit den gravierenden Umwilzungen der neuen
wirtschaftlichen Orientierung ihres Landes umgehen soll. Das Phianomen der Gleichzei-
tigkeit der wirtschaftlichen Explosion und geistlichen Massenerweckung ist einzigartig,
birgt enorme Transformationspotentiale in sich und verlangt deshalb umso nachhaltiger
eine grundsétzliche theologische Reflexion dieser Zusammenhinge. Der sich hier auftu-
ende Problemhorizont besteht also im weitesten Sinne darin, eine biblisch fundierte und
kontextuell reflektierte Wirtschaftsethik fiir den chinesischen Kulturraum zu erstellen.

Néhert man sich dieser Aufgabe, dann gilt es unbedingt zu beachten, dass die mehr
als 2500 Jahre alte Kultur- und Philosophiegeschichte Chinas vielfiltige und umfassen-
de Moraltraditionen kennt, die als kulturinhdrente Ansatzpunkte fiir die Erstellung einer
biblischen Wirtschaftsethik enormen Wert haben und auf keinen Fall iibersehen werden
diirfen. Welche Funktion hat also die chinesische Moralphilosophie fiir die kontextuali-
sierte Implementierung einer biblisch-kritischen Bewertung marktwirtschaftlicher Ideo-
logie?

Innerhalb dieser Fragerichtung beschiftigt sich die vorliegende Arbeit mit einem
spezifischen Teilaspekt: Die Arbeit mochte in einer vergleichenden Darstellung von
westlichem Kapitalismus und chinesischem Konfuzianismus die ideologischen Kontinu-
itdten und Diskontinuititen dieser beiden Systeme klar herausarbeiten und dadurch hel-
fen, die wechselseitigen Beeinflussungspotentiale der beiden Gesellschaftsordnungen
im chinesischen Kontext einer biblisch-theologischen Bewertung zugénglich zu ma-
chen.

Der Konfuzianismus bildete den ,,Hauptstrom der chinesischen Philosophie wihrend
der meisten Zeit der vergangenen 2000 Jahre“® und seine Schriften galten als ,,genauso

unangreifbar wie die ... biblischen Schriften*’ im christlichen Abendland. Bis zum Be-

Diese und alle weiteren statistischen Angaben entstammen dem World Christian Encyclopedia: A
Comparative survey of churches and religions in the modern world, Bd. 1: The World by Countries, Re-
ligionists, Churches, Ministries, Hg. David Barrett / George T. Kurian / u.a., Oxford: University Press,
2001, S. 191.

Andere Werke geben leicht abweichende Zahlen an, aber die Tendenz ist eindeutig dieselbe.

6 JKonfuzianismus®, Das Oxford-Lexikon der Weltreligionen, Hg. John Bowker, Darmstadt: WBG,
1999, S. 558. Siehe auch: Gordon S. Redding, The Spirit of Capitalism, Berlin / New York: de Gruyter,
1990, S. 43: Der Grofteil der chinesischen Philosophischen Traditionen liee sich unter dem “convenient
label of Confucianism* zusammenfassen.

7 Konfuzianische Klassiker, Das Oxford-Lexikon der Weltreligionen, S. 557.

6



ginn des 20. Jh. war der Konfuzianismus ,,die Basis der Staatsideologie in China.*®
Auch heute prigt der Konfuzianismus als Sozialethik die moralischen Verhaltensweisen
der Chinesen nachhaltig.9 Deshalb ist es sinnvoll, sich bei der Suche nach kulturinhé-
renten ethischen Bewertungsrastern fiir den z. Zt. stattfindenden umfassenden sozio-
okonomischen Transformationsprozess in China mit dieser starken ethischen Tradition
zu beschiftigen. Dabei muss allerdings vollkommen klar sein, dass das chinesische Mo-
ralbewusstsein neben dem Konfuzianismus auch maB3geblich vom Buddhismus und Ta-
oismus gepragt wurde, was in dieser Arbeit jedoch leider nur punktuell beriicksichtigt
werden kann. Die Aufgabe dieser Arbeit besteht also darin heraus zu finden, inwieweit
konfuzianische Ethik in China die biblisch-theologische Kritik'® an der Marktwirtschaft

unterstiitzt oder aber gerade abschwicht.

B. Relevanz des Themas

Wenn man sich fragt, welche grundlegende Relevanz dieses Thema besitzt, dann
sollte man sich die folgenden Tatsachen vor Augen fiihren:
¢ 1.) Ein marktwirtschaftliches Ordnungssystem verlangt in besonderer Weise nach
einer ethischen Fundierung. Das Funktionieren von nutzenmaximierender und gewinn-
orientierter Wirtschaft kann nur gesichert werden, wenn jeder Wettbewerbsteilnehmer
ethische Minimalvoraussetzungen mitbringt. Diese notwendigen moralischen Qualitdten
miissen den Marktteilnehmern exogen vorgegeben werden; sind als solche nicht Teil der
Wirtschaftsordnung, sondern Teil der jeweiligen Moraltraditionen. '' Plastische Beispie-
le, die aus dem Mangel einer solchen indigenen ethischen Fundierung des neuen Wirt-
schaftssystems resultieren, sind in China bereits sehr augenfillig:

¢ Im Zuge der Privatisierung von staatlichen Unternehmen wird Korruption beson-

ders unter Parteikadern zu einem substanziellen Problem, das die wirtschaftliche

Entwicklung des Landes nachhaltig schidigt.'

¥ Die asiatischen Religionen im Uberblick®, Harenberg Lexikon der Religionen: Die Religionen und
Glaubengemeinschaften der Welt — Ihre Bedeutung in Alltag, Geschichte und Gesellschaft, Dortmund:
Harenberg, 2002, S. 764.

9 ,.Religion in der Volksrepublik China“, http://de.wikipedia.org/wiki/Volksrepublik China#Religion
am 9.4.2007.

10 ,Kritik* wird hier immer im Sinne einer Bewertung verstanden, die sowohl die positiven als auch
die negativen Dimensionen eines Systems expliziert.

"' Siehe: Werner Lachmann, Wirtschaft und Ethik : Mapstibe wirtschaftlichen Handelns, Stuttgart :
Hinssler, 1987, S. 237. Siehe auch Wilhelm Ropke, Jenseits von Angebot und Nachfrage, 5. Aufl. Bern /
Stuttgart: Haupt, 1979.

Zur Notwendigkeit der ethischen Fundierung siehe auch die Aussagen Adam Smiths: Kap II C 3 dieser
arbeit

12 7Zu diesem Zusammenhang siehe: Shang-Jin Wei, ,,Corruption in Economic Development: Benefi-
cial Grease, Minor Annoyance, or Major Obstacle?,
http://www.worldbank.org/wbi/governance/pdf/wei.pdf vom 20.4.07.
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¢ Der Mangel an verantwortungsbewusstem Umgang mit den natiirlichen Ressour-

cen verursacht in China Kosten in Hohe von 7-10% des jdhrlichen BSP, was in etwa

der Wachstumsrate der gesamten chinesischen Volkswirtschaft entspricht."?

¢ Die ungleiche Verteilung des erwirtschafteten Reichtums in China nimmt seit der

marktwirtschaftlichen Offnung rapide zu. So stieg der GINI-Koeffizient im Jahre

2005 auf 0,44 und erreicht wahrscheinlich bald alarmierende Werte. 14
e 2.) Gemidll Max Webers religionssoziologischen Untersuchungen konnte sich der
,Geist des Kapitalismus’ nur auf dem ethischen Fundament des protestantischen Purita-
nismus entwickeln.'> Da auch chinesische Akademiker diesen Zusammenhang kennen,
besteht die potentielle Gefahr, ethische Dimensionen der Marktwirtschaft unreflektiert
mit denen des ,westlichen’ Christentums zu identifizieren. Diese Tendenz kann auch
Christen leicht iiber die Notwendigkeit einer biblischen Marktwirtschaftskritik hinweg
tdauschen. Das Potential, diesem Trugschluss zu erliegen, steigt in dem Malle, wie sich
chinesische Christen in Folge ihrer Bekehrung bewusst von ihrem eigenen ethischen
Kulturhintergrund trennen und ihre alten Werte aufgeben, die aber eventuell noch fiir
eine gesunde Kritik am neuen Wirtschaftssystem duBerst hilfreich sein konnten. '°
e 3.) Im Zuge der gesellschaftlichen Veridnderungen entsteht fiir Christen in China eine
Vielzahl von duflerst praktischen Fragen. Drei davon seien hier exemplarisch genannt:

e a) Sollen Christen in China danach streben, im neuen System reich zu werden, um
ihre Mittel und ihre Position positiv fiir die Gemeinde einsetzen zu konnen?

® b) Welche Verantwortung haben Christen bei der Versorgung der Opfer der nega-
tiven Folgen des sozialen Wandels?

¢ c¢) Welche mikro- und makrookonomischen Veridnderungen sollte die steigende
Anzahl von Christen in den chinesischen Regierungsbiiros initiieren?

e 4.) In China besteht z. Z. unter Akademikern ein ungeheures Interesse an européi-
scher Kultur als Basis des westlichen Kulturerfolgs. Es ist modern, Weihnachten zu
feiern und sich fiir das Christentum zu interessieren.'’ Daraus resultiert eine ungemein

groB3e Offenheit fiir westliche Werte und Sozialordnungen. Diese Offenheit gilt es ge-

13 Aussage des Wirtschaftswissenschaftlers Prof. Dr. Hermann Sautter in einem privaten Gespriich am
7.2.2007.

'* Quelle: Human Development Report 2003, http:/hdr.undp.org/reports/global/2005/pdf/HDR05

chapter 2.pdf, S.55 vom 24.4.2007. Der GINI-Koeffizient ist ein MafBstab fiir die relative Verteilungs-
gerechtigkeit eines Landes und wird auf einer Skala zwischen 0 und 1 bzw. 0 - 100% angegeben. Dabei
bedeutet O totale Ausgeglichenheit und 1 maximale Unausgeglichenheit. Zum Vergleich: Schweden hat
einen GINI-Koeffizient von 0,25 und Deutschland von 0,3. Die USA weisen einen dhnlich hohen Wert
wie China auf. Vor 30 Jahren war China allerdings noch das egalitidrste Land der Welt.

'> Max Weber, ,.Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus®, Religion und Gesellschaft:
Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie, Frankfurt am Main: zweitausendeins (Lizenzausgabe mit
Genehmigung des Melzer Verlag), 2006, S. 23-183.

' Dieser Zusammenhang ergibt sich allein auf der Basis einer systematischen Betrachtung der Zu-
sammenhénge und driickt eine gewisse Wahrscheinlichkeit oder Tendenz aus, die sich empirisch mit
Sicherheit erhirten liee, was jedoch im Rahmen dieser Arbeit nicht geschehen kann.

17 Siehe die Broschiire ,,Gebet fiir Chinesen - April bis Juni 2007, Hg. UMG / OMF International,
Am Flensunger Hof 12, 35325 Miicke, 2007.
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zielt und kontextuell reflektiert, d.h. auf den konfuzianischen Hintergrund abgestimmt,
zu nutzen, um das Evangelium vorzuleben und Gottes rettende und transformierende
Botschaft weiterzugeben. Wenn die Chinesen nach der Ubernahme westlicher Wirt-
schaftsformen im Kampf mit den sozialen Konsequenzen derselben nach Losungen su-
chen, sollten die Christen die ersten sein, die den Chinesen helfen die Hintergriinde die-

ser Probleme zu verstehen.

C. Methodisches Vorgehen

Um das Thema dieser Arbeit zweckmifBig behandeln zu kénnen, ist es sinnvoll,
nacheinander folgende Fragen zu bearbeiten:

¢ (1) Was sind die ethischen und weltanschaulichen Grundprinzipien des Kapita-
lismus?

® (2) Welche wirtschaftsethisch relevanten Grundelemente beinhaltet die konfuzia-
nische Moralphilosophie?

* (3) Welche ethischen Uberlappungen und welche Diskrepanzen existieren zwi-
schen Kapitalismus und Konfuzianismus?

* (4) Wie lassen sich die erarbeiteten Uberlappungen und Diskrepanzen vor dem
Hintergrund einer biblischen Marktwirtschaftskritik bewerten?

Da ein Vergleich zwischen Marktwirtschaftstheorien und konfuzianischen Moralphi-
losophien sich dem Problem vollig unterschiedlicher Denkwelten stellen muss, '8 kann
solch ein Vergleich nur auf einem hohen Abstraktionsniveau stattfinden. In diesem Sin-
ne fordert ein angemessener Umgang zunéchst eine induktive Darstellung der Systeme
in ihren je eigenen Welten und Kategorien. Hierbei konzentriert sich die Arbeit primér
auf die wirtschaftethisch relevanten Aussagen der jeweiligen Tradition.

Gemail den o. g. Fragen gliedert sich diese Arbeit wie folgt:

¢ Im ersten Hauptkapitel (/7) soll durch die Auseinandersetzung mit den Hauptwerken
zweier bedeutender kapitalistischer Wirtschaftstheoretiker (Adam Smith und Friedrich
von Hayek) ein gewisses eingegrenzt reprisentatives Paradigma marktwirtschaftli-
cher Ethik herausgearbeitet werden.

¢ Im zweiten Hauptkapitel (/I]) wird dann nach einer Einfiihrung in die konfuziani-
sche Moralphilosophie deutlich gemacht, welche wirtschaftsethisch relevanten Ten-
denzen die konfuzianische Ideologie beinhaltet. Um diese wirtschaftsethische Fokussie-
rung der Darstellung konsequent durchzuhalten, wurden als Quellen fiir das gesamte
Kapitel vorwiegend solche Werke benutzt, die sich mit den wirtschaftlichen Implikatio-

nen und Folgen des Konfuzianismus beschiftigen.

18 Dieses Problem betrifft nicht nur die unterschiedlichen Inhalte, sondern auch die verschiedenartige
Strukturierung der jeweiligen Wirklichkeitsreflexion.
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¢ Im Vergleichskapitel (/V)wird der Versuch unternommen, die beiden Typen von
Gesellschaftsethiken (/7 und III) so mit einander zu vergleichen, dass dabei ideologische
Analogien und Diskrepanzen klar zu Tage treten.
¢ Um diesen Befund nunmehr einer biblisch-theologischen Bewertung zuginglich zu
machen, geht es zunichst einmal im vierten Hauptkapitel (V) darum, die wesentlichen
Grundprinzipien der biblischen Wirtschaftsethik kennen zu lernen, die fiir die Aus-
einandersetzung mit dem Kapitalismus bedeutsam sind. An dieser Stelle jedoch er-
scheint eine uniiberschaubare Vielzahl von unterschiedlichen theologischen Teildiskus-
sionen im Blickfeld, so dass sich die vorliegende Arbeit darauf beschrinken wird, aus-
schlieBlich die missiologische Debatte zur sozialen Gerechtigkeit als Basis fiir ihre bib-
lisch-theologische Reflexion zu benutzen. Innerhalb der missiologischen Debatte wird
sich die Arbeit verstarkt mit den Positionen Ronald Siders und Christopher Wrights
beschiftigen, da beide das Anliegen teilen, auf der Basis der biblischen Offenbarung auf
konstruktive Weise klare Leitlinien fiir wirtschaftliche Interaktion zu etablieren.
¢ Im abschlieBenden fiinften Hauptkapitel soll dann bewertet werden, wie die erkann-
ten Kontinuitdten und Briiche im Wertekanon und im Menschen- und Gesellschaftsver-
standnis biblisch zu bewerten sind: Dabei soll einerseits besonders auf kritisch zu hin-
terfragende Kontinuititen zwischen Kapitalismus und Konfuzianismus hingewiesen
werden, da an diesen Stellen das Gefahrenpotential fiir kulturelle ,,blindspots‘ durch die
Kontinuitit potenziert wird. Andererseits miissen diejenigen Diskontinuitédten ins Blick-
feld geriickt werden, bei denen der Konfuzianismus die biblische Bewertung der Markt-
wirtschaft untermauert und damit Ausdruck eines kulturinhdrenten Kritikpotentials ist.
Das Ergebnis dieser Untersuchung mochte allen denjenigen helfen, die mitten in der
Konfrontation des in China stattfindenden sozio6konomischen Wandel stehen und dar-
um ringen, sich klare biblische Beurteilungskriterien fiir die unterschiedlichen Facetten

dieses Wandel zu erarbeiten.
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Il. Ethische Grundlagen marktwirtschaftlicher Theorien

A. Die Konstitutiva der Marktwirtschaft

Bevor wir uns nun mit den wirtschaftsethischen Grundlagen der Marktwirtschaft
auseinandersetzen, wollen wir einleitend grundsitzlich betrachten, was die wesentlichen
Merkmale einer Marktwirtschaft sind'®:

Marktwirtschaftliche Gemeinschaften sind Zusammenschliisse freier Individuen, die
sich durch eine liberale Wirtschaftsgesinnung kennzeichnen. Zentraler Ausdruck dieser
Wirtschaftsliberalitit ist die Anerkennung des Privateigentums*’. Die marktwirtschaftli-
che Anthropologie betrachtet den Menschen als rational handelndes und Eigennutz ori-
entiertes Wesen. Deshalb richtet sich das produktive Streben jedes Einzelnen im
marktwirtschaftlichen Modell immer auf individuelle Gewinnmaximierung.

Da jeder Einzelne aber dann am effizientesten arbeitet, wenn er sich auf eine Téatig-
keit spezialisieren kann, kommt es zu einer umfassenden Arbeitsteilung und in folge
dessen zum marktlichen Austausch der angebotenen Giiter. Der Wert dieser Giiter wird
dabei durch das Verhiltnis von Angebot und Nachfrage bestimmt, welches dann im
Preis eines Produktes erkennbar wird. Der Preis dient dabei als Informationstriger der
Knappheit dieses bestimmten Produktes. Es ist wichtig zu betonen, dass Arbeitsteilung
und Spezialisierung erst durch offene Mirkte moglich werden.

Die Freiheit des Einzelnen kombiniert mit der Institution des Marktes fiihrt zum
Wettbewerb als Auslesefunktion der jeweils besten und giinstigsten Angebote. Der
Wettbewerb wird gekennzeichnet von (1) stindigem Streben nach kostengiinstiger Pro-
duktion, (2) Gewinn bringenden Neuerungen (Innovation) und (3) marktlicher Expansi-
on der einzelnen Wettbewerbsteilnehmer.

Diese wettbewerbliche Ausgangssituation verlangt notwendigerweise eine ausge-
sprochen hohe Mobilitiit von Investitionskapital und Arbeitskraft, weil alle Produktiv-
faktoren”' sich den Forderungen des Marktes optimal anpassen miissen, um im Wettbe-

werb bestehen zu konnen. Die hohe Anpassungsbereitschaft der Produktivfaktoren

' Der folgende Uberblick ist eine Zusammenstellung unterschiedlicher Lexikonartikel, die inhaltlich
in den hier dargestellten Grundziigen libereinstimmen und jeweils nur andere Schwerpunkte setzen:
,.Kapitalismus®, Der grofie Brockhaus, Bd. 6, 18. Aufl., Wiesbaden: F.A. Brockhaus, S. 151f;

Bert F. Hoselitz, ,,Capitalism*, American Peoples Encyclopaedia, Bd. 4, ND, New York: Grolier, 1967,
S. 235-239; Horst Feldmann, ,,Kapitalismus®, Evangelisches Soziallexikon, Stuttgart: Kohlhammer, 2001,
S. 794-808.

20 Privateigentum in der Wirtschaftswissenschaft u.a. durch das Recht definiert, andere vom Nutzen
des eigenen Eigentums auszuschlief3en.

2l Als Produktivfaktoren bezeichnet man Arbeit, Kapital und Boden. Aus: Feldmann, ,,Kapitalismus®,
S. 795.
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(freie Faktormérkte) wiederum bewirkt eine Produktions-ideale Organisation und Pla-
nung des Zusammenspiels von Giiter- und Faktormérkten.**

Diese marktwirtschaftliche Grundordnung bewirkt ein sehr hohes Maf3 an Kapital-
bildung, da (1) die Zusicherung des Privateigentums die Motivation zur Kapitalbildung
starkt und (2) der existenzielle Wettbewerbsdruck zwangsldufig die Leistungsbereit-
schaft fordert. Ein hohes Mal} an Kapitalbildung wiederum steigert die Produktivitt
einer Wirtschaft (Massenproduktion) und erhoht dadurch die Giiterversorgung der Kon-
sumenten. Man spricht von einer Wohlstandsmehrung.”?

Aus ethischer Perspektive muss betont werden, dass eine Marktwirtschaft einerseits
bestimmte moralische Werte als funktionale Voraussetzung benétigt und andererseits
einige dieser Werte auch aktiv fordert: Dabei sind Ehrlichkeit, Fleil3, Pflichtgefiihl, Ver-
tragstreue, Sparsamkeit und (Zweck-)Rationalismus von ebenso zentraler Bedeutung
wie die gesellschaftliche Akzeptanz beruflicher Leistung, wirtschaftlicher Erfolge und
hoher Gewinne.

Der Staat hat in einer Marktwirtschaft folgende Aufgaben: (1) Zusicherung des
Schutzes von Eigentum und Freiheit durch allgemeine, gleiche, abstrakte und verbindli-
che Regeln. (2) Sicherstellung des Wettbewerbs. (3) Begrenzung der negativen externen
Effekte wirtschaftlichen Handelns, (4) Bereitstellung offentlicher Giiter und (5) Ver-
wirklichung sozialer Ziele. Dariiber hinaus sollte der Staat nicht intervenierend ins Wirt-

schaftsgeschehen eingreifen.

Um die ethischen Implikationen eines marktwirtschaftlichen Systems moglichst kon-
kret zu erfassen, wollen wir im Folgenden die moralphilosophischen Grundlegungen der

Marktwirtschaft bei Adam Smith und Friedrich von Hayek gebiindelt betrachten.

B. Adam Smith

Adam Smith (1723-1790) gilt als Begriinder der klassischen Schule der National-
6konomie.”* Sein epochales Werk ,,Inquiry into the nature and causes of the wealth of
nations* von 1776 bestimmt bis heute das Denken vieler Wissenschaftler. Man betrach-

tet es als eine ,,widerspruchsfreie, realistische Grundlage einer sinnvollen Wirtschafts-

> Ebd., S. 797f.

 Dabei ist jedoch unklar, ob die Wohlstandsmehrung als Anhebung des durchschnittlichen Lebens-
standards tatsdchlich zu einer Mehrung des personlichen Wohlstands der Mehrheit der Bevolkerung fiihrt.

2 Walther Eckstein, ,,Einleitung des Herausgebers®, in: Adam Smith, Theorie der ethischen Gefiihle,
Hg. Walther Eckstein, Hamburg: Meiner, 2004, S. LIV.
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ordnung.“® Smith’s grundsitzliches Anliegen ist es dabei, ein Sozialsystem zu be-
schreiben, das menschliche Handlungsfreiheiten begriindet und Armut beseitigt.26

Seine Leistung besteht darin, dass er das dem Menschen angeborene Eigeninteresse
als fundamentales Prinzip wirtschaftlicher Aktivitit erkennt, ethisch positiv wertet und
zur Grundlage eines Systems der Freiheit macht.”” Da Smith nicht nur Okonom, son-
dern in erster Linie Moralphilosoph war, expliziert er u.a. in seinem anderen Hauptwerk
,»The Theory of moral Sentiments* seine gesellschaftsethische Ideologie sehr deutlich,

wodurch seine Werke fiir unsere Untersuchung in besonderer Weise interessant sind.?®

1. Metaphysik: Deismus und der Glaube an eine weise
Natur

Smith war ein optimistischer Deist*” und wurde in seinem systematischen Denken
mafBgeblich von der franzdsischen Gesellschaftsideologie der Physiokratie™ gepragt.
Die Physiokraten gingen bei ihrer wirtschaftlichen Theoriebildung von einer pra-
determinierten Harmonie der Interessen aus, ,,welche das Werk des Schopfers iste 3!

Zugleich stand Smith unter dem Einfluss der Moralphilosphie Humes und Mandevil-
les, deren evolutionstheoretische Gesellschaftsbetrachtungen auf der Annahme von na-
tiirlichen Entwicklungen von Ordnungen beruhten.*” Die Natur iibernimmt dann in der
Smithschen Theorie auch die Funktion, die fehlerhaften Bemiihungen der Einzelnen in
ausgleichender Art und Weise zum Guten der Gesellschaft zu ordnen (s.u. 3.) und letz-
ter Maf3stab aller Rechtssprechung zu sein.

Des Weiteren geht Smith grundsitzlich davon aus, dass der Mensch seine Handlun-
gen objektiv reflektieren kann und dadurch ohne Rekurs auf ein Divinum in der Lage

ist, vermittels der Transzendierungskraft seines Geistes das objektiv Gute zu erfassen.™

% Horst Claus Recktenwald, ,,Adam Smith®, Klassiker des okonomischen Denkens; Bd. 1.: Von Pla-
ton bis John Stuart Mill, Hg. Joachim Starbatty, Miinchen: Beck, 1989, S. 137.

Siehe auch: ,,Der Denkansatz von Smith ist nach wie vor aktuell.” Aus: Hans-Gtiinther Kriisselberg,
»Theoriebildung im 17., 18. und 19. Jahrhundert*, Handbuch der Wirtschaftsethik, Bd. 1: Verhdltnisbe-
stimmung von Wirtschaft und Ethik, Hg. Wilhelm Korff, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1999, S.
424.

% Ebd., S. 428.

" Siehe dazu Recktenwald, ,,Adam Smith*, S. 140.

8 Siehe dazu Ebd., S. 137.

* Eckstein, ,.Einleitung®, S. XI.

* Die Physiokratie war ein anti-absolutistisches Lehrsystem franzosischer Denker, das sich maBgeb-
lich fiir die wirtschaftliche und soziale Strukturbildung auf die Lehren des ,,Natiirlichen Rechts* berief.
Siehe Kriisselberg, ,,Theoriebildung*, S. 412.

' Ebd., S. 413

2 Ebd., S. 421ff.

3 Adam Smith, Theorie der ethischen Gefiihle, Hg. H. Walter Eckstein, Hamburg: Meiner, 1994, S.
201ff.

13



Dabei wird das Fundament des rechtméfligen moralischen Empfindens den Gefiihlen

zugeordnet, auf denen alle allgemeinen Regeln in letzter Konsequenz basieren.”*

2. Gesellschaftsverstandnis:

Smith sah die menschliche Gesellschaft als eine groffe Maschine, ,,deren regelmiflige
und harmonische Bewegungen ... tausend angenchme Wirkungen® hervorbringt. *°

Das Erstaunliche dabei ist, dass die Einzelnen bei gleichzeitigem Egoismus in emi-
nenter wechselseitiger Abhdngigkeit von einander leben. Im Gegensatz zum Tier
braucht der Mensch unbedingt die Hilfe seiner Mitmenschen. Um diese Hilfe zu moti-
vieren, wird er eher Erfolg haben, ,,wenn er ihre [d.i. der anderen Menschen] Eigenliebe
zu seinen Gunsten wecken und ihnen zeigen kann, dass es zu ihrem eigenen Vorteil ist.
... Wir wenden uns nie an ihre Menschenliebe, sondern an ihre Eigenliebe und sprechen

35 In diesem

ihnen nie von unseren eigenen Bediirfnissen, sondern von ihren Vorteilen.
Sinne motiviert die Tauschmoglichkeit zu Arbeitsteilung und Spezialisierung, was wie-
derum den allgemeinen Wohlstand fordert.”” Die Summe aller Einzelinteressen bildet so
das Mosaik eines funktionalen, harmonischen Ganzen. Anders ausgedriickt: ,,Die Opti-
mierung der offentlichen Wohlfahrt geschieht am Besten durch die Maximierung der
Zahl als vorteilhaft empfundener Einzelvereinbarungen.“3 ® Dieses System des freien
Marktwettbewerbs scheint Smith dem Wohlstand der Armen besonders zutridglich zu

sein.

,Er verlangt die freie Konkurrenz, weil sie das einzig Gerechte und allein
Geeignete sei, die wirtschaftliche Lage der Armen und Niedrigen zu sichern,
den Gegensatz der Klasseninteressen zu mildern und sie mit dem Interesse der
Gesellschaft im Ganzen zu versshnen.“*’

Nichtsdestotrotz geht Smith davon aus, dass die menschliche Gesellschaft de facto
immer hierarchisch gegliedert sein wird, weil zum einen das Streben nach Anerkennung
und zum anderen die natiirliche Neigung, den Reichen und Méchtigen zu huldigen, zu-
tiefst menschliche Affekte sind.*

“Weise hat die Natur erkannt, dass die Rangeinteilung, der Friede und die
Ordnung der Gesellschaft sicherer und klarer auf dem handgreiflichen Unter-
schied der Geburt und des Vermogens als auf dem unsichtbaren und oft unsi-
cheren Unterschied der Weisheit und Tugend ruhen wiirde.«!!

* Ebd., S. 535 ff.

35 Smith zitiert nach: Kriisselberg, ,,Theoriebildung*, S. 425.

3% Smith, Theorie, S. 98.

3 Smith, Adam, Untersuchung iiber Wesen und Ursachen des Reichtums der Volker, Hg. Erich W.
Streissler, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, S. 98 ff.

38 Kriisselberg, ,,Theoriebildung®, S. 429.

% Friedrich Jodl, Geschichte der Ethik, Bd.1: Bis zum Schlusse des Zeitalters der Aufkldrung, 1906,
ND, Stuttgart: Magnus, 1983, S. 368.

0 Smith, Theorie, S. 75.

“IEbd., S. 384.
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Zuletzt sei noch erwihnt, dass Smith obschon er den Eigennutz als legitimen Antrieb
anerkennt, auf gesellschaftlicher Ebene durchaus ein System der umfassenden Kontrolle
fordert: Individualethik, Sozialethik, Institutions- und Staatsethik sind als Kontrollme-
chanismen ,,konstitutiv fiir Smith’s einfaches System der natiirlichen Freiheit und Ge-

rechtigkeit.“**

3. Die Bedeutung und Funktion der Selbstliebe

Die Selbstliebe ist die allgemeine Handelungsmotivation aller am wirtschaftlichen
Produktionsprozess beteiligten Personengruppen: Arbeiter verlangen hohe Lohne, Un-
ternehmer streben nach grolen Gewinnen und Kapitaleigner wollen hohe Zinssitze.

Sowohl im ,,Wealth* als auch in der ,,Theory* konstatiert Smith gleichermal3en, dass
Egoismus im wirtschaftlichen Leben selbstverstdndlich ist und - anthropologisch gese-
hen - gegeniiber dem Wohlwollen die stirkere Seite der menschlichen Natur aus-
macht,” so dass unsere Sympathie mit dem Elenden nicht ausreicht, uns daran zu hin-
dern, ihn auszunutzen.**

Als Ursache von Egoismus und Wettbewerb sieht Smith Geltungssucht® und Eitel-
keit. Das Ziel der Eitelkeit — anerkannt im Mittelpunkt zu stehen — ,,ist die Ursache all
des Treibens und des Lirmens, all der rduberischen Gewalttitigkeit und Ungerechtig-
keit, welche die Habsucht und der Ehrgeiz in diese Welt gebracht haben.«*®

Trotz alledem betrachtet Smith den Egoismus nicht als etwas Negatives: Im Gegen-
teil erkennt er gerade im Subsidiarititsprinzip — wie schon die Stoiker — das Wirken der
Natur: Jeder ist seiner eigenen Fiirsorge anbefohlen, weil der Einzelne selber am besten
weil3, was er braucht.*’ Diese Riicksichtnahme auf den eigenen Vorteil ist natiirlich,

48 .
“° weil

normal und in zahlreichen Fillen ein sehr ,,Jobenswertes Prinzip des Handelns.
dadurch — nach Smith — Tugenden wie ,,Wirtschaftlichkeit, Flei3, Umsicht, Aufmerk-
samkeit und geistige Regsamkeit* iiberhaupt erst entstehen.* In diesem Sinne feiert
Smith den Eigennutz als eigentliche Triebkraft der Zivilisation.”

Interessanterweise erkennt Smith im zweckrationalen Handeln des Einzelnen ein sehr
umfassendes Paradigma menschlicher Interaktion und er betrachtet die Reziprozitit von

Austauschbeziehungen als Naturgesetz, welches z. B. auch bewirkt, dass ,,jedermann

** Kriisselberg, ,,Theoriebildung*, S. 427.
* Smith, Theorie, S. 70ff.

*“ Ebd., S. 129.

* Ebd., S. 70.

* Ebd. S. 83.

*"Ebd., S. 371.

* Ebd., S. 506.

* Ebd.

0 Jodl, Geschichte, S. 156f.
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von demjenigen, dem er selbst Giite erwiesen hat, wieder Giite empfingt.“' In diesem
Sinne verlieren wertvolle Giiter wie Liebe und Giite ihre Selbstlosigkeit und degenerie-
ren zu reinen Mitteln, um dquivalente Giiter zum eigenen Nutzen zu empfangen:

,,Gilite ist die Mutter der Giite und wenn es das hochste Ziel unseres Ehrgei-
zes ist, von unseren Briidern geliebt zu werden, so ist der sicherste Weg, um
dies zu erreichen, der, ihnen durch unser Verhalten zu zeigen, dass wir sie
wirklich lieben.*>*

4. Die Bedeutung, Genese und Funktion der Sympathie

,Der Moralphilosoph Adam Smith konnte die Forderung des Nationaldko-
nomens Adam Smith nach freier Betitigung des selbstsiichtigen Individuums
nur bejahen, ... weil er dem einzelnen zutrauen konnte sich selbst mit den Au-
gen eines ,unparteiischen Beobachters’ ... [zu sehen].“53

Dieser unparteiische Beobachter ist die subjektive und objektive Norm fiir das Ver-
halten des Einzelnen. Vermittels der Beurteilungsperspektive dieses fiktiven Zuschauers
vermag das Subjekt, an dem objektiv Sittlichen zu partizipieren. Der Mechanismus, der
diesen Vorgang ermoglicht, ist das Sympathieempfinden. Sympathie wiederum wird
definiert - analog dem transzendentalen Ego auf der kommunikationstheoretischen Ebe-
ne — als der ,,psychische Mechanismus, durch welchen ethische Beurteilung iiberhaupt
zustande kommt, Umsetzung der Gefiihle anderer in die eigenen Gefiihle*.”* In diesem
Sinne tragt Smith’s Ethik stark subjektivistisch-psychologische Ziige, da sie keine ob-
jektiven duBeren Erkennungszeichen des an sich sittlich Guten bestimmt.>

Sympathie fungiert also als ethische Erméglichung eines objektiven Gesamturteils
und wird dadurch gleichzeitig zum notwendigen Gegenpol des Egoismus.

Wihrend der Egoismus angeboren ist, muss der Mensch in der sozialen Gemein-
schaft zum Wohlwollen und zur Gerechtigkeit erst durch das Sympathieprinzip erzogen
werden.’® Hier lernt er, seine Selbstliebe in dem Maf} zu beschrinken, wie diese die
Person, das Eigentum oder die Ehre seiner Mitmenschen negativ beintrichtigt. Genau
diese Beschrinkung aber definiert Smith als Gerechtigkeit.57 Gerechtigkeit ist somit die
feine Grenze zwischen positiv verstandenem Eigennutz und negativer Beeintriachtigung

anderer. Zugleich begrenzt der Gerechtigkeitsbegriff aber auch ,,das Wohlwollen im

! Smith, Theorie, S. 383.

2 Ebd., S. 383.

3 Herrmann Sautter, ,,Weltsicht, Moral und wirtschaftliche Entwicklung®, Wirtschaftswissenschaft
und Ethik, Hg. H. Hesse, Berlin: Duncker & Humblot, 1988, S. 352.

4 Jodl, Geschichte, S. 365. Siehe dazu auch: Recktenwald, ,,Einleitung®, S. LXIV, LXVL

33 Jodl, Geschichte, S. 354: ,Nicht so verhilt sich die Sache, dass zuerst ein allgemeiner Begriff, eine
abstrakte Norm vorhanden wire, ... sondern umgekehrt, nur indem wir bei den einzelnen Fillen unser
Gefiihl befragen, erfahren wir, was sittlich gut ist und was nicht; und erst eine Summe solcher Einzeler-
fahrungen ... bildet abstrakte ethische Grundsitze aus.*

% Ebd., S. 366.

7 Smith, Theorie, S. 129.
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positiven Sinne, welches sich nicht damit begniigt, sich von direkten Schadigungen des
anderen frei zu halten, sondern den Nebenmenschen positiv fordert.«®

Diese konstruktive Dialektik zwischen Eigennutz und Sympathie ist typischer Aus-
druck von Smith’s positivistisch-deistischem Weltbild: Es mag wohl einen einen Schop-
fergott geben; dieser Gott aber hat keine wesentliche Bedeutung mehr fiir das funktio-

nierende Zusammenleben der Menschen untereinander.

5. Verteilungsgerechtigkeit

Da die Arbeitskraft eines Menschen ,,die urspriingliche Grundlage alles anderen Ei-
gentums“5 ? ist, sollte Arbeit auch als ,,das wirkliche Maf} des Tauschwertes aller Wa-
ren“® gelten. Da neben der Arbeit das Kapital und der Boden ebenso unabdingbare Pro-
duktivitdtsfaktoren sind, stellt sich die Frage, in welchem Verhiltnis die einzelnen Fak-
toren legitimiert sind, am erzielten Gewinn beteiligt zu werden.

In diesem Problemzusammenhang weist Smith darauthin, dass der ,,urspriingliche
Zustand der Dinge, in dem der Arbeiter den gesamten Ertrag seiner Arbeit genoss, nicht
langer dauern konnte als bis zur erstmaligen Aneignung von Grund und Boden und der
Anhiufung von Vermégen.“®' Obwohl er diesen Gedanken nicht weiter verfolgt, konnte
man hier ermuten, dass sich bei Smith ethische Zweifel an der Legitimitét des Nutzen-
ausschlussprinzips regt: ,,Sobald aller Boden eines Landes im Privateigentum ist, belie-
ben die Grundherren, wie alle anderen Menschen, dort zu ernten, wo sie nicht gesit ha-

“62 Vor dem histori-

ben, und verlangen sogar fiir dessen natiirlichen Ertrag eine Rente.
schen Entstehungshintergrund des staatlichen Merkantilsystems ist diese Kritik Smith
aber wohl doch kein grundsitzlicher Zweifel an der Legitimitit privaten Besitzes, son-
dern eher ein Pladoyer fiir moglichst gleich Wettbewerbsvoraussetzungen.

Ebenso ist der Gewinn aus Vermogen (Zinsen) lediglich der Preis fiir das zur Pro-
duktion notige vorgestreckte Kapital. ,,Der Eigentiimer dieses Kapitals aber, der somit
beinah aller Arbeit enthoben ist, erwartet, dass sein Gewinn in einem bestimmten Ver-
hiltnis zu seinem Kapital steht.“®

In welchem Mal3e sind Einkommen aus Kapitalbesitz oder Unternehmensleitung nun
also berechtigt, und in welchem Verhiltnis sollte der Arbeitslohn zum Gewinn des Ar-
beitgebers und den Zinsen des Kapitaleigners stehen? Diese Entscheidung weist Smith

eindeutig von sich und bekundet lediglich, dass auch der niedrigste Lohn fiir den physi-

38 Jodl, Geschichte, S. 366.

39 Smith, Untersuchung, S. 190.
O Ebd., S. 111.

1 Ebd., S. 140.

2 Ebd., S. 128.

% Ebd.
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schen Erhalt einer Familie reichen miisse. ® Smith setzt hier bewusst keine externe
Norm, sondern iiberlédsst die Verhiltnisbestimmung den Kriften des Marktes:

,,Nicht die tatsdchliche GroBe des volkswirtschaftlichen Reichtums, sondern
dessen stindige Vermehrung bewirkt eine Erhohung der Arbeitslohne. Dem-
entsprechend sind die Lohne nicht in den reichsten Liandern am hochsten, son-
dern in denjenigen, die sich am stirksten entwickeln.“®

Wir erkennen also, dass es auller dem Mechanismus des wirtschaftlichen Wachstums
und der ethischen (und wirtschaftlichen) Uberlebensforderung bei Smith wenig norma-

tive Prinzipien fiir die ordnungspolitische Frage einer Verteilungsgerechtigkeit gibt.

6. Wertekanon

Im Folgenden soll versucht werden, einen abstrakten Wertekanon der Smithschen
Wirtschaftsethik aufzustellen. Dabei nimmt das Naturrecht als metaphysischer Urgrund
aller rechtlichen Werte eine wesentliche Schliisselposition ein.%

Oberste Wertprioritit besitzt bei Smith die autonome Freiheit des Individuums, da
eine Gesellschaft freier und Eigennutz-orientierter Individuen am ehesten — geméfl dem
Theorem der unsichtbaren Hand®’ —eine Sozialordnung darstellt, die das Allgemeinwohl
aller am stirksten fordert.®® Dieses ,-hahe liegende und einfache System natiirlicher
Freiheit“® darf nicht durch staatliche Interventionen in Form von Forderungen oder
Beschriinkungen gestort werden .

,,JKonsum ist der einzige Sinn und Zweck aller Produktion, und das Interesse der
Produzenten sollte nur insoweit beriicksichtigt werden, als es fiir die Forderung des
Konsumenteninteresses nétig sein mag.«’' Die optimale Anpassung an die Nachfrage
der Konsumenten wird also zum absoluten Wertaxiom der Okonomie.”> Andere Leit-
prinzipien, wie Verteilungsgerechtigkeit oder Beschiftigungsmaximierung, treten in den
Hintergrund. Der Wert der Verteilungsgerechtigkeit eriibrigt sich, weil es — nach Smith
—in einem wirklich freiheitlichen System keine Nicht-Leistungseinkommen mehr geben
wird. Der Wert der Beschiftigungsmaximierung wiederum fillt mit dem Ziel der Kon-
sumentenwohlfahrt zusammen.”

Der Wert der Gerechtigkeit, verstanden als Zusicherung der Autonomie einer Per-

son und ihres Besitzes gegeniiber allen schddlichen Eingriffen anderer, folgt notwendi-

® Ebd., S. 143

% Ebd., S. 144.

% Smith, Theorie, S. 370.

%7 Das impliziert die Unmoglichkeit interventionistischen staatlichen Handelns.
o8 Smith, Untersuchung, S. 467.

% Ebd., S. 671.

"0 Ebd. Siehe auch Kriisselberg, ,,Theoriebildung®, S. 425.

7 Smith, Untersuchung, S. 645.

"2 Erich W. Streissler, ,,Einfiihrung®, in: Adam Smith, Untersuchung, S. 4.

" Ebd., S. 3ff.
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gerweise aus der individuellen Freiheit. Diese Gerechtigkeit zielt deshalb auf eine
Rechtsgleichheit aller und wehrt sich gegen Restriktionen oder Privilegien gegeniiber
Einzelnen.”* — sei es durch den Staat, durch Ziinfte” oder durch die stiindische Ord-
nung.

Gesamtgesellschaftlich gilt die Verbesserung der Lebensumstiinde der unteren
Volksschichten als positiver Wert, weil es unmoglich ist, dass eine ,,Gesellschaft ge-
deihen und gliicklich sein [kann], deren Mitglieder zum weit iiberwiegenden Teil arm
und ungliicklich sind.“’® Armut ist einer guten Erziechung abtriglich”’ und gilt als Ent-
stehungsgrund von Kriminalitit. Allgemeine 6ffentliche Schulbildung ist entscheidend
fiir das Uberleben freier Gemeinwesen.

Sparsamkeit ist ein weiterer zentraler Wert, da Kapital durch Sparsamkeit und Rein-
vestition vermehrt werden kann und Sparsamkeit dadurch ,,iiber kurz oder lang die An-
zahl jener [produktiven] Arbeitskrifte vermehrt.”” Im Gegensatz dazu gilt der unpro-
duktive Konsum der MiiBiginger in der Gesellschaft als Laster.*

Daneben gelten alle tugendhaften Ausdrucksformen der zweckrationalen Nutzenmaxi-
mierung, wie z.B. Flei3, Umsicht, Aufmerksamkeit und geistige Regsamkeit als Re-

sultate des Subsidarititsprinzip, und werden positiv gewertet (s.0.).

C. Friedrich von Hayek

Um ein allgemeineres und modernes Bild marktwirtschaftlicher Ideologie zu erhal-
ten, wenden wir uns nunmehr dem neoliberalen Osterreichischen Wirtschaftswissen-
schaftler Friedrich August von Hayek® (1899 - 1992) zu. Hayeks Denken basiert stark
auf gesellschaftsphilosophischen Analysen und eignet sich deshalb hervorragend, um es

einer wirtschaftsethischen Untersuchung zugénglich zu machen.*

7 Smith, Theorie, 128f.

75 Smith, Untersuchung, S. 187ff.

"°Ebd., 152.

m Kriisselberg, ,,Theoriebildung®, S. 429.

78 Smith, Untersuchung, S. 752.

” Ebd., S. 369.

*“Ebd., S. 131.

8! Hayek lehrte in Osterreich, England, den USA und Deutschland und erhielt 1974 den Nobelpreis fiir
Wirtschaftswissenschaften. Hayek war radikaler Antisozialist und Gegner des Keynesianismus. Prakti-
sche Anwendung fanden Hayeks Erkenntnisse in den 80ern in der Wirtschaftspolitik Ronald Reagans
(,,Reaganomics®) und Margaret Thatchers (,,Thatcherismus*). Siehe: ,,Friedrich August von Hayek -
Kurzbiographie®, http://de.wikipedia.org/wiki/Von Hayek#Kurzbiographie vom 23.4.2007.

82 Siche u.a. das Kapitel ,, Theoretische Voraussetzung einer Ethik des wirtschaftlichen Handelns: F.
A. v. Hayeks Anthropologie und Evolutionstheorie als Spielraum wirtschaftsethischer Aussagen®, in
Eilert Herms, Gesellschaft gestalten: Beitrdge zur evangelischen Sozialethik, Tiibingen: Mohr, 1991, S.
146-215.
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1. Freiheit und Gemeinwohl in einer spontanen Markt-
ordnung (Katallaxie)

Das fundamentalste gesellschaftliche Recht ist, nach Hayek, die individuelle Freiheit,
definiert als das Recht, eigenes Wissen fiir eigene Zwecke nutzen zu diirfen.* Da ein
Konsens iiber die Prioritit der speziellen Bediirfnisse der Einzelnen unmdglich ist™,
besteht die fiir das Gemeinwohl sinnvollste Ordnung darin, die Verfolgung unbekannter
individueller Ziele zu fordern®’, indem man einen Konsens iiber allgemein giiltige Re-
geln findet. Die allgemeine Akzeptanz dieser abstrakten Regeln beruht darauf, dass die
Regeln immer nur Verhaltensweisen, niemals aber Verhaltensresultate beurteilen kon-
nen und somit niemanden speziell begiinstigen. *°

Es ist in einer grolen Gesellschaft unmoglich, alle Einzelbediirfnisse und —potentiale
zentral zu erfassen und zu koordinieren (Kenntnis-Unmoglichkeit aller wirkenden Wirt-
schaftsfaktoren).®” Deshalb ist es das ordnungstechnische Optimum, eine dezentrale
sog. ,spontane Ordnung’ zu etablieren, welche keinem einzelnen speziellen Ziel dient,
aber dafiir die Verfolgung heterogener individueller Ziele optimal errntjglicht.88 Diese
spontane Marktordnung — Hayek bezeichnet sie fiir den Bereich der Wirtschaft als , Ka-
tallaxie’ — ist das System, in dem der Einzelne die gro3ten Chancen hat, am meisten
materiellen Gegenwert zu erhalten®, weil der zwangsliufig entstehende Wettbewerb
mit seinem Preissystem das effektivste Mittel der Weitergabe aller verstreuten Einzelin-
formationen ist.”” Gesellschaftliche Bediirfnisse werden durch den Markt erkennbar und
ihre Stillung wird profitabel gemacht.”!

Wettbewerb ist nur deshalb legitim, weil die Ergebnisse des Wettbewerbs — die ge-
sellschaftlich optimale Allokation aller produktiven Ressourcen — vorher nicht bekannt
waren und nur auf diesem Wege herausgefunden werden konnen.”

Die Katallaxie ist ein Reichtum schaffendes System, dessen individuelles Ergebnis
neben Geschicklichkeit und Stidrke auch wesentlich von Gliick abhéngt, weil die Sum-
me der auf eine Handlung wirkenden Faktoren uniiberschaubar vielfiltig ist.”” Deshalb

ist das Ergebnis der Katallaxie immer und unvermeidlich materielle Ungleichheit der

8 Friedrich v. Hayek, Recht, Gesetzgebung und Freiheit, Bd. 2: Die Illusion der sozialen Gerechtig-
keit, Landsberg: moderne industrie, 1981, S. 15.

% Ebd., S. 164.

% Ebd., S. 15.

% Ebd. S. 17, 26.

% Friedrich v. Hayek, “Competition as a Discovery Procedure®, The Essence of Hayek, Hg. Chiaki Ni-
shiyama / Kurt R. Leube, Stanford: Hoover Institution, 1984, S. 255.257f.

% Ebd., S. 258.

% Hayek, lilusion, S. 149.

% Hayek, “Competition”, S. 257. Ebenso: Ders., ,,Refutation of Socialism®, Essence, S. 61.

! Hayek, Illusion, S. 159.

2 Ebd., S. 255.

% Ebd., S. 58.
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einzelnen Marktteilnehmer, weil diese unterschiedliche Ausgangsvoraussetzungen be-
sitzen® und der Zufall des Zusammenspiels aller Wirkfaktoren dem Einzelnen unter-
schiedliches Gliick beschert.”

Die Wahlfreiheit des Einzelnen bedingt in der Katallaxie die Verantwortung fiir das
eigene Los, welches wesentlich von der richtigen Verwendung eigener Fihigkeiten ab-
h'aingt.96 Der Staat sollte im Fall individueller Erfolglosigkeit lediglich das Uberleben
absichern.”” Dariiber hinaus verneint der Liberalismus Hayekscher Priagung ,.die Not-

wendigkeit eines institutionellen Ordnungsrahmens.*”®

2. Der Begriff ,Gerechtigkeit’ und das Problem der dis-
tributiven Gerechtigkeit

Hayek definiert Gerechtigkeit ausschlieBlich als Attribut willentlichen menschlichen
Verhaltens, niemals als Attribut eines Zustandes, der nicht direkt auf willentliches Han-
deln Einzelner zuriickzufiihren ist.”” Faktische Situationen konnen also nie gerecht oder
ungerecht sein, wenn nicht irgendjemand die Dinge hitte anders einrichten kénnen und
sollen.

Regeln gerechten Verhaltens konnen nur Verbote ungerechten Verhaltens sein, weil
es keine Gewissheit iiber Normen einer positiven Gerechtigkeit gibt,'” da Recht kein
Konstrukt einer uibernatiirlichen Macht oder eines menschlichen Geistes ist, sondern
sich in unterschiedlichen Gesellschaften evolutionér einem gemeinsamen Ideal konver-
gent annihert.'"!

Gemil der Gerechtigkeitsdefinition Hayeks kann die spontane Ordnung des Marktes
niemals Gegenstand des Gerechtigkeitsurteils sein.'’* Damit ist der Begriff der sozialen
oder distributiven Gerechtigkeit inhaltsleer, da er Forderungen an die Ergebnisse eines

103 1y 70 )
93 Wiren die un-

104

unpersonlichen Prozesses stellt, der niemals moralisch beurteilbar ist.
gleichen Ergebnisse allerdings personlich intendiert, dann wiren sie sehr ungerecht.
Ebenso ist die Forderung nach gerechter Entlohnung sinnlos, weil jede Entlohnung,

die sich nicht ausschlieBlich am marktlichen Wert der produzierten Giiter orientiert,

% Ausgangsbedingungen sind u.a.: Natur, Erziehung, Erbe; Kulturpriigung und soziogeographische
Bedingungen.

% Hayek, Illusion, S. 116.

% Friedrich v. Hayek, Verfassung der Freiheit, Tiibingen: Mohr, 1983, S. 99.

°7 Hayek, “Competition”, S. 378.

% Sautter, ,,Weltsicht*, S. 356.

% Hayek, Illusion, S. 53-57.

' Ebd., S. 58ff, 66. Hayek betont hier die Analogie zwischen Gerechtigkeitsermittlung und Wissen-
schaftstheorie nach Karl Popper, da beide nur mit dem negativen Kriterium der Falsifizierbarkeit arbeiten
konnen.

""Ebd., S. 64.

' Ebd., S. 56.

' Ebd., S.91.

'" Ebd., S. 95.
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dem gesellschaftlichen Fortkommen schadet.'®’

Entlohnung geschieht also grundsétz-
lich nach Marktwert, nicht nach Verdienst, wobei Wert und Verdienst in keinem be-
stimmten Verhiltnis zueinander stehen,106 sondern der Wert oft dem Zufall unterliegt.107
Soziale Gerechtigkeit ist als emotionale Sehnsucht ein Relikt aus der Stammesgesell-
schaft, die dem anerkannten System einer spontanen Ordnung zuwiderliuft.'® Die Ein-
fiihrung des Prinzips der sozialen Gerechtigkeit ist nach Hayek nur iiber einen groflen

Staatsapparat denkbar, der unweigerlich zum Totalitarismus fiihren wiirde.'”

3. Der Begriff ,Gleichheit’ im Widerspruch zwischen Re-
gelgleichheit und materieller Gleichheit

Die natiirliche Ungleichheit der Menschen schafft in Kombination mit gleichen Re-
geln materielle Ungleichheit. Materielle Gleichheit und Regelgleichheit schlieen ein-
ander also zwangsliufig aus.''” Eine egalitdre Gesellschaft wire unnatiirlich und nicht
wiinschenswert.

"1 ind die

Da es keine objektive Grundlage fiir den Vergleich von Bediirfnissen gibt
freiheitliche spontane Ordnung Produkt einer langen gesellschaftlichen Evolution ist,
(s.u.) kann man Ungleichheit als , keines der Ubel betrachten, fiir dessen Bekdmpfung
die Aufgabe freiheitlicher Grundordnungen und Zwang gerechtfertigt wire,''> wie sie
sich nach Hayek z.B. im progressiven Steuersystem wieder findet.'"

Auch eine staatliche Umsetzung der Forderung nach Chancengleichheit aller ist ef-
fektiv unmoglich, weil ungleiche Chancen systeminhirent durch die umfassenden fami-
liaren Unterschiede bedingt sind. Wirkliche Chancengleichheit wiirde nur durch ein
starkes Staatseingreifen moglich sein.''* Die familiiren Unterschiede in Bildung, Kul-
tur, Lebensstandard und Vermdogen, die sich transgenerationell akkumulieren, sollten
nach Hayek nicht durch Staatsinterventionen ausgeglichen werden, da sie fiir den Erzie-
hungseffekt einer ,besseren gesellschaftlichen Elite” wichtig sind.'"

Hayek sieht Unzufriedenheit und Neid als wesentliche Ursache der Forderungen

nach sozialer Gerechtigkeit und Gleichheit''°.

"% Hayek, Verfassung, S. 114ff.
"% Hayek, Illusion, S. 104.

197 Epd.

1% Bhd., S. 127.

"% Hayek, Verfassung, S. 127.
"' Hayek, Illusion, S. 116.

1 Hayek, Verfassung, S. 392.
"2 Ebd., S. 108.

"5 Ebd., S. 399f.

" Hayek, Ilusion, S. 106.

15 Hayek, Verfassung, S. 110.
"6 Ebd., S. 116.
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4. Spontane Ordnungen als Produkt gesellschaftlicher
Evolution

Die Superioritit von abstrakten Verhaltensregelsystemen liegt in ihrer Universalitit,
durch die sie trotz Unkenntnis konkreter Detailfakten in einer Gesellschaft das Zusam-
menleben erfolgreich regelt. Diese Uberlegenheit der Gesellschaften, die abstrakte, all-
gemeine Regelsysteme nutzten, fiihrte — historisch gesehen — dazu, dass sich eben diese

117 . .
Die Gemeinsamkeit und

Regelsysteme in einer konvergenten Evolution durchsetzten.
damit die Essenz aller dieser Systeme liegt — wie Hayek mit Hume festhilt — in der Zu-
sicherung (1) der Sicherheit des Besitzes, (2) in der Ubertragung durch Zustimmung
(Vertrige) und (3) in der Erfiillung von Versprechungen.''®

Auf Grund seines positivistisch-hegelianischen Geschichtsverstdndnisses ist fiir Hay-
ek Kritik an einem gesellschaftlichen Regelsystem nur in Form von immanenter Kri-
tik!'" berechtigt, da der Einzelne auf Grund der Unkenntnis aller historischen Wirkfak-

toren niemals den Sinn aller gewachsenen Regeln umfassend begreifen kann'>’.

5. Die Moral einer freien Gesellschaft

Oberster MaBstab fiir ein Moralsystem ist fiir Hayek das Kriterium der Praktikabili-
tiit: Ein Moralsystem muss funktionierende Ordnungen hervorbringen.''

Der Kern der Hayekschen Gesellschaftsmoral liegt darin begriindet, dass der Fort-
schritt der Moral in einer gro3en offenen Gesellschaft zur Reduktion spezifischer Ver-
pflichtungen fiihrt: Gleichbehandlung aller hat grof3ere Friedenschancen als spezielle

Hilfe bei sichtbarem Leiden.'??

Je mehr Individuen in einer spontan geordneten Gesell-
schaft wirtschaftliche Interaktionen titigen, bei denen sie sich mehr von Mitleid und
Freundschaft leiten lassen als vom Preis und zweckrationalem Eigennutz, desto instabi-
ler wird das Regelsystem der spontanen Ordnung: Also ist es besser, sein Geld effektiv
fiir viele Unbekannte arbeiten zu lassen und dadurch zu vermehren, als es unter die be-
kannten Armen zu verteilen.'?® Das hochste Ziel dieser Wirtschaftsethik ist die Pflicht,
ein selbst gewihltes Ziel ohne Riicksicht auf die Rolle, die es im komplexen Netz

menschlicher Tatigkeiten spielt, so effektiv wie moglich zu verfolgen, weil man damit

""" Hayek, Illusion, S. 32.

""" Ebd., S. 64.

"% Immanente Kritik priift neue Regeln nach dem Kriterium ihrer Vereinbarkeit und Konsistenz mit
den bekannten Regeln. Grundsitzliche Systemverianderungen sind also durch immanente Kritik nie mog-
lich.

20 Hayek, Illusion, S. 41ff.

"' Ebd., S. 135.

" Ebd., S. 127.

"> Ebd., S. 195.
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124 Von hier aus wird auch ersichtlich, warum kollekti-

der Gesamtheit am besten dient.
ves Handeln organisierter Gruppen nach Hayek im Widerspruch zu allgemeinen Interes-
sen steht, wihrend die Verfolgung selbstsiichtiger Ziele des Individuums gewohnlich
der Allgemeinheit dient.'”

Hayek weist darauf hin, dass viele Tugenden der groen offenen Gesellschaft im
Widerspruch zu den Tugenden fritherer Gesellschaftsformen wie der Stammesgesell-
schaft stehen: Die Kunst, die eigenen Fahigkeiten optimal zu verwerten und in der Aus-
nutzung giinstiger Umstidnde sich gegeniiber anderen einen Vorteil zu verschaffen, ist in
der Katallaxie eine positive Verhaltensnorm, wihrend solches Verhalten in der Stam-
mesgesellschaft als ehrenriihrig galt.126
Radikale Rechtsgleichheit und Absolutsetzung der Marktordnung fiihrt zu Unabhéngig-
keit, Einsamkeit und Mangel an sozialer Sicherheit und Solidaritdt. Der Schwund per-
sonlicher Beziehungen fiihrt zu einer Diffusion des konkreten Verantwortungsbewusst-
seins, was nach Hayek durchaus nicht verkehrt ist, da die Verantwortung des Einzelnen

127 .
Es erscheint nahe

zuerst in der optimalen Ausnutzung seiner Fihigkeiten besteht.
liegend, zu dem Fazit zu kommen, dass die Verabsolutierung des Marktes in diesem
Sinne auf der Basis des Vertrauens in ein evolutionires System zur radikalen Entethisie-

rung der Okonomie fiihrt.'**

D. Synthese der ethischen Basis marktwirtschaftlichen
Denkens nach Smith und Hayek

Der Denkrahmen der Smithschen und Hayekschen Wirtschaftstheorie beruht jeweils
auf dem Glauben an eine gesellschaftsevolutionédre Entwicklung von besserer Rechts-
und Ordnungssystemen (1). Es gibt fiir sie keinen objektiv-positiven absoluten Mal3stab
des gesellschaftlich Guten (2). Deshalb ist Kritik am Wirtschaftssystem immer nur als
immanente Kritik zuldssig (3). Der Mensch ist nach Smith in der Lage, dass situativ
Richtige vermittels seiner Sympathiefahigkeit zu erkennen (4).

Beide gehen von der Prioritit des Grundwertes der autonomen Freiheit des Indivi-
duums aus (5) und beide wollen das Ziel des Gemeinwohls durch die allgemeine Er-
moglichung der Verfolgung individueller Ziele optimal férdern(6). Dabei betrachten
beide die Institution gleicher Regeln fiir die Bewertung menschlicher Handlungsweisen
als die beste rechtliche Form, dieses Ziel zu erreichen (7), und erkennen in der sponta-

nen Ordnung des Marktes als einem harmonischen System des Interessenausgleichs den

124 Bpd.

125 Epd., S. 186.

12 Hayek, Freiheit, S. 100.

127 Epd., S. 103.

128 Sautter, ,,Weltsicht*, S. 356.
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besten wirtschaftlichen Steuerungsmechanismus fiir eine Gesellschaft, weil die spontane
Ordnung den Egoismus des Individuums optimal fiir die Befriedigung gesellschaftlicher
Bediirfnisse nutzbar macht (8).

Dieser Egoismus ist anthropologisch natiirlich, bewirkt in der subsididren spontanen
Ordnung Sparsamkeit, Fleil und umfassende Effizienz und wird dadurch zur Triebkraft
der zivilisatorischen Evolution (9). Deshalb wird - nach Hayek — die optimale Nutzung
eigener Fihigkeiten zu eigenen Zielen in der spontan geordneten groen Gesellschaft
zum Zentrum ethischer Gesellschaftsverantwortung, wihrend Smith noch stéarker die
ethische Notwendigkeit externer Regulative betont (10). Zweckrationalitdt und Rezipro-
zitdt werden bei beiden zu umfassenden sozialen Interaktionsparadigmen (11).

Der anerkannte Wert der Gerechtigkeit liegt nach Smith und Hayek in dem Schutz
des Einzelnen vor egoistisch motivierten Ubergriffen anderer (12). Der Kern des Regel-
systems besteht deshalb aus der Zusicherung des Besitzrechtes, der Ubertragbarkeit
durch Vertrag und der Vertragstreue. (13). Wihrend Gerechtigkeit als Grenze vor Uber-
griffen Schutz gibt, motiviert sie explizit nicht zu GroBziigigkeit und Néchstenliebe
(14).

Da die vorhandenen natiirlichen (angeborenen und sozialisierten) Ungleichheiten
durch ein gleiches Regelsystem nicht nivelliert werden, kommt es in der Gesellschaft
zwangslaufig zu materiellen Unterschieden, welche als nicht unerwiinscht gelten, da sie
weder den Grundwerten noch den evolutiv entstandenen Mechanismen widersprechen
(15). Die Verteilung entstandenen Kapitals bleibt bei Smith und Hayek den Mechanis-
men der spontanen Ordnung iiberlassen und soll nicht interventionistisch oder fiskal
gesteuert werden, da dies die libergeordnete Struktur schwichen wiirde (16).

Wihrend nach Smith die Einkommensverteilung im Sinne von Leistungseinkommen
gerecht verlduft, kann es nach Hayek keine Verdienstgerechtigkeit geben, weil sich das
Einkommen nach dem gesellschaftlichen Wert richtet, der keine ausschlieliche Funkti-

on des individuellen Produktionsaufwandes darstellt (17).
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lll.Wirtschaftsethische Implikationen konfuzianischer
Sozialethik

A. Die wirtschaftsethische Relevanz des Konfuzianismus

,,2Auch nach dem Ende des konfuzianischen Staatskults ist die Gesellschaft
Ostasiens besonders im Wirtschaftsleben und bei den Formen des sozialen Mit-
einanders von den Werten des Konfuzianismus durchdrungen.“129

Im Gegensatz zu dem bisherigen Gegenstand unserer Betrachtung, beschéftigt sich
die konfuzianische Gesellschaftsordnung und Moralphilosophie in erster Linie nicht mit
volkswirtschaftlichen Zusammenhéngen. Besitz- und Wohlstandsverhéltnisse einzelner

130

Individuen werden nur marginal beriihrt. ” Kernanliegen des Konfuzianismus sind ne-

ben der Individualethik, die Ordnung der Familie, die Ordnung des Erziehungsystems

und die Ordnung des Staates."”!

Wirtschaftsethik spielt im klassischen Konfuzianismus
explizit keine bedeutende Rolle.

Dennoch wird der Konfuzianismus hdufig im Zusammenhang mit unterschiedlichen
wirtschaftlichen Entwicklungen als wesentlicher Bedingungsfaktor genannt: So erklirt
Max Weber in seinem epochalen Werk Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen, warum
der Kapitalismus sich im konfuzianischen China nicht entwickeln konnte.'** Seit dem
rasanten wirtschaftlichen Aufschwung der siidostasiatischen Tigerstaaten jedoch sieht
man auch umgekehrt , . konfuzianische Kulturen als mutmaBliche Tréiger ostasiatischer
Wirtschaftsdynamik.“'**. Manche sehen im Konfuzianimus sogar die ethische Basis
zukiinftiger Gesellschaften,'** weil der Konfuzianimus als humanistische Gesellschafts-

ethik ohne transzendenten Begriindungscharakter das ethische Vermittlungsproblem

einer teils religionspluralistischen, teils atheistischen Welt 16sen konnte. Karl Jasperrs

129 ,.Konfuzianismus*, Harenberg - Lexikon, S. 767.

130 Michael Klocker, Ethik der Religionen — Lehre und Leben , Bd. 4: Besitz und Armut, Miinchen:
Kosel, 1986, S. 119.

31 Gilbert Rozman, The East Asian Region: Confucian Heritage and its Modern Adaptation, Prince-
ton: University Press, 1991, S. 33.

132 Max Weber, ,,.Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen I: Konfuzianismus und Taoismus®, Religion
und Gesellschaft: Gesammelte Aufsditze zur Religionssoziologie, Frankfurt am Main: zweitausendeins
(Lizenzausgabe mit Genehmigung des Melzer Verlag), S. 514-533.

133 Carsten Herrmann-Pillath, ,,Konfuzianismus und chinesische Religionen®, Handbuch der Wirt-
schaftsethik, Bd. 1: Verhdltnisbestimmung von Wirtschaft und Ethik, S. 605.

Siehe auch ,,Konfuzianismus*, Oxford-Lexikon, S. 559.

1 Ebd. Siehe auch: Ming Ying Deng, “Restructuring Rationality and modern Confucian Values”,
Economic ethics and Chinese culture, Hg. Yu Xuanmeng / Lu Xiaohe / u.a., Chinese Philosophical Stud-
ies XIV, Washington DC: Council for Research in Values and Philosophy, 1997, S. 28.

Siehe auch die Wiedergabe der AuBerungen Ma Zhenduos in: Michael Lackner, ,,Konfuzianismus von
oben? Tradition als Legitimation politischer Herrschaft in der VR China®, Linderbericht China: Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft im chinesischen Kulturraum, Hg. Carsten Herrmann-Pillath / Michael
Lackner, 2. Aufl. Bonn: Bundeszentrale fiir Politische Bildung, 2000, S. 434.
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sieht deshalb im Konfuzianismus ein Korrektiv zur abendldndischen Selbst- und Ge-
winnsucht.'*

Dogmatisch nehmen wirtschaftliche Zusammenhénge in den konfuzianischen Klas-
sikern doch insofern implizit eine wichtige Funktion ein, als dass das Wohlergehen der
Allgemeinheit zentrale Forderung und einzige Legitimation staatlicher Herrschaft ist
und damit der Wohlstand des Volkes zur wichtigsten Pflicht des Herrschers wird.'*

Die konkrete Bedeutung des Konfuzianismus fiir wirtschaftliche Entwicklungen
kann also als ambivalent bezeichnet werden und wird in der Forschung auch so wahrge-
nommen."?’ Trotz ihrer Komplexitit und Ambivalenz darf die wirtschaftsethische Funk-
tion des Konfuzianismus jedoch keineswegs vernachlissigt werden, weil —frei nach
Max Weber — die grundlegenden Eigentiimlichkeiten der Gesinnung einer Volksgruppe
immer entscheidende Auswirkungen auf wirtschaftlichen Umgang und Praxis haben'*®
und die Ideale des Konfuzianismus im sog. Postkonfuzianismus immer noch die ethi-
sche Grundlage der chinesischen Gesellschaft bilden'”. Es gilt also, die gesellschafts-
ethischen Prinzipien des Konfuzianismus auf ihre wirtschaftliche Relevanz hin zu un-

tersuchen und untereinander so ins Verhiltnis zu setzen, dass sich daraus kohérente

Aussagen einer konfuzianischen Wirtschaftsethik konstruieren lassen.

B. Entstehungsgeschichte und ideologischer Kern des
Konfuzianismus: Harmonie durch Selbstvervollkomm-
nung und Hierarchie

Die Lehren des Konfuzianismus sind zentraler Ausdruckspunkt der chinesischen so-
zialphilosophischen Tradition. '*° Dabei muss jedoch bedacht werden, dass eine 2500
Jahre alte Weltsicht wie die des Konfuzianismus, welche die geistige und politische
Geschichte Chinas wesentlich geprigt hat ,,aufgrund ihrer hohen Komplexitit dhnlich

. . o . (141
schwer auf einen Nenner zu bringen ist wie das Christentum oder der Islam.*

135 ,.Konfuzianismus*, Harenberg Lexikon, S. 778

136 Siehe auch: Kit Chun / Joanna Lam, “Confucian and Christian Ethics about the market Economy”,
Developing business ethics in China, New York: Palgrave Macmillan, 2006, S. 47.

137 Zhonglian Shi, “The dual economic function of Confucianism®, Economic Ethics and Chinese Cul-
ture, S. 15-24.

138 Weber, Wirtschaftsethik, S. 532.

139 Karl-Heinz Pohl, ,,Chinesische und westliche Werte: Gedanken zu einem interkulturellen Dialog
iiber universale Ethik*, Briicke zwischen Kulturen Ostasien: Festschrift fiir Chiao Wei zum 75. Ge-
burtstag, Ostasien — Pazifik 17, Miinster: ?, 2003, S. 109.

140 Lackner, ,,Konfuzianismus von oben®, S. 427.

“I'Ebd., S. 426.
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1. Die zeitgeschichtlichen Hintergrinde und Anlasse der
Lehren des Konfuzius

Will man den Konfuzianismus induktiv verstehen lernen, so ist es wichtig seine Ge-
nese zu betrachten: Entstanden in einer geschichtlichen Periode, geprigt von Kleinstaa-
terei und kriegerischer Auseinandersetzung,'** bildet die Erfahrung des Zerfalls politi-
scher und geistiger Ordnung den Hintergrund seiner gesellschaftlichen Ordnungsent-
wiirfe.'*® Ahnlich den griechischen Philosophen und im Gegensatz zu anderen welt-
fliichtigen religiosen Traditionen, ,,stellten sich die Konfuzianer dem Phinomen sozialer
Unordnung und hatten das Anliegen, sie durch den Entwurf einer neuen geistigen und
politischen Ordnung zu iiberwinden.“'** Als Vorbild fiir diese perfekte Gesellschafts-
ordnung galten dabei primér die Konigreiche der vergangenen Zhou-Dynastien, was zu
der fiir den Konfuzianismus typischen nachhaltigen Betonung der Vergangenheit145 und
,ricksichtslosen Kanonisierung des Traditionellen‘'*® fiihrte.

Dabei waren die Grundgedanken konfuzianischer Ordnungsethik zum einen die An-
passung an das Vorbild der natiirlichen und kosmischen Ordnung des Dao (s.u.) und
zum anderen die Regierung des Staates durch Tugend. Die Tugend des Herrschers galt

als das Zentrum einer guten Sozialordnung und Garant fiir soziale Harmonie."*’

2. Der geordnete Staat und die Selbstvervollkommnung

des Einzelnen

Das iibergeordnete Ziel eines geordneten und harmonischen Staatessoll dabei nach
folgendem Muster verwirklicht werden'*®: Die personliche Erziehung und tugendhafte
Selbstvervollkommnung des Individuums in seinen familidren Beziehungen schafft ein
allgemeines System wohl geordneter Familien und Sippen. Diese Familienstruktur wie-
derum fungiert als Vorbild und Muster aller weiteren Ordnungen im Staat: ,,Thus the

Chinese state is in essence the super-family of the Chinese people.“149

142 Konfuzius, Menzius, Hsling-Zu, die drei bedeutenden konfuzianischen Philosophen und ihre Nach-
folger, lebten nach den westl. und 6stl. Zhou-Dynastien in der ,Friihlings- und Herbstperiode’ (770-476 v.
Chr.) und in der Periode der ,Streitenden Reiche’ (481-222 v. Chr.)

143 Klocker, Besitz und Armut, S. 117.

Siehe auch: David L Johnson, A reasoned look at Asian religions, Minneapolis: Bethany House, 1985, S.
37: “It is important to remember, that Confucius teaching emerges out of social and political chaos. *

" Klocker, Besitz und Armut, S. 117.

145 Johnson, A reasoned look, S. 44.

1 Weber, ,,Wirtschaftsethik®, S. 466.

Siehe auch: E. Stuart Kirby, Einfiihrung in die Wirtschafts- und Sozialgeschichte Chinas, Miinchen: R.
Oldenbourg, 1955, S. 35.

"7 Klocker, Besitz und Armut, S. 123.

148 peter Kun-Yu Woo, “The modernization of Confucianism: A Discussion of the Cultural Change
from Consanguineous Feeling to District Concern”, Chinese cultural traditions and modernization,
Washington, DC: Council for Research in Values and Philosophy, S. 87.

' Gordon S. Redding, Spirit, S. 44.
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Innerhalb dieses dreigliedrigen Ordnungsystems (Individuum — Familie — Staat) ist
die eigene moralische Vervollkommnung deshalb so essentiell, weil sie die wesentliche
Voraussetzung fiir harmonische Familien ist und diese wiederum die Voraussetzung fiir

harmonische Staaten sind.””’

3. Ordnung durch Tugend

Das kosmische und ewige Ideal, dem alle Tugenden entspringen, ist das Prinzip des
Dao (wortlich: Weg). Dieses zentrale Konzept der chinesischen Moralphilosophie be-
sagt, dass die Existenz aller Dinge sich veridndert, aber in dieser universellen Verédnde-
rung einer unabanderbaren Norm unterliegt.15 ! Diese unabiinderbare Norm, der Dao, ist
in ethischer Dimension “subject to general specification by way of such virtue words as
Ren, Li und Yi"" 2(s.u.). Das Gemeinsame aller dieser vom Dao abgeleiteten morali-
schen Konzepte liegt in ihrer mit dem Wesen des Dao korrespondierenden natiirlichen
Unbedingheit'>, ihrer schlechthinnigen moralischen Notwendigkeit. Tugendhafte Akte
konnen also niemals — und das ist fiir unsere Untersuchung interessant — durch das Mo-

tiv des eigenen Vorteils konditioniert werden.'>*

4. Herrschaft der Tugendhaften: Das Ideal des Gentle-

man

Aus dem allgemeinen Prinzip ‘Ordnung durch Tugend’ folgt, dass die einzig mogli-
che Legitimation eines staatlichen Verantwortungstrigers auf seiner Tugendhaftigkeit
beruht. Tugendhaftigkeit aber entsteht durch Bildung und Erkenntnis, da rechtes Wissen
immer die Voraussetzung fiir rechtes Handeln ist.'> It is only by knowing the true re-
ality of what things are, that one can make decisions about what to do.”'*®

Diese elementare Verkniipfung von Politik, Moral und Bildung fiihrt zu dem Ideal
der Herrschaft einer gebildeten Elite durch ihr moralisches Vorbild."”’ Die Herrschaft
des Erbadels verliert somit zugunsten der Bildungselite komplett seine Legitimation.'”®

Der Herrscher muss dem Idealtypos des gebildeten JunZi oder Gentleman entsprechen,

50 Michael Klécker, Ethik der Religionen — Lehre und Leben, Bd. 2: Arbeit, Miinchen: Kosel, 1986,
S. 122.

13! Zhang Dainian, Key concepts of Chinese Philosophy — translated by Edmund Ryden, Yale: Univer-
sity Press, 2005, S. 42.

2 A.S. Cua, Moral Vision and Tradition: Essays in Chinese Ethics, Washington DC: Catholic Uni-
versity of America Press, 1998, S. 274.

'3 Siehe dazu die Ausfithrungen zu ,DangRan’ — ,Moral Obligation’ in: Zhang, Key Concepts, S. 344.

154 Johnson, A reasoned look, S. 37.

13 Klocker, Arbeit, S. 123.
Siehe auch ,,Konfuzianismus®, Harenberg Lexikon, S. 771: ,,Xue, Lernen, ist das Mittel der Edlen
Menschlichkeit zu erlangen.*

156 Zhang, Key concepts, S. 348.

157 Pohl, ,,Chinesische und westliche Werte®, S. 112.

18 Klocker, Arbeit, S. 126.
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welcher sich charakterlich vor allem durch Li und Ren auszeichnet'>’: Dabei beschreibt

Li (Riten) das der jeweiligen Situation und dem jeweiligen Interaktionspartner ange-

160

messene korrekte Verhalten ~ (s.u.) und Ren dient als ,,Oberbegriff fiir alle inneren

Qualitédten des sittlich hoch stehenden Menschen*'¢!

162

und gilt als grundlegende aller
konkreten konfuzianischen Tugenden. "~. Ren ist im Kern die ,,gewissenhaft-
riicksichtsvolle Grundhaltung, mit der man anderen das zukommen l4sst, was man an

ihrer Stelle selbst erwarten wiirde.*'®>

5. Konfuzianismus als Rollen- und Pflichtenethik'®*

Da der Konfuzianismus keine transzendent verankerten, konkreten gesellschaftlichen
Absoluta kennt, bendtigt er neben dem formalen Ordnungsprinzip der Herrschaft durch
Tugend noch weitere materiale Ordnungskriterien: Die konkreten Normen fiir den kor-
rekten Umgang miteinander sind die Li-Normen, die auf der Basis der fiinf moglichen
menschlichen Beziehungsverhiltnisse (Wu Liin: Herrscher — Minister; Vater — Sohn;
Ehemann — Ehefrau; Alterer Bruder —J tingerer Bruder; Freund — Freund) regeln, wie
sich die Individuen entsprechend ihrer jeweiligen sozialen Rollen zueinander verhalten
miissen.

Diese priiskriptive Festlegung'® der Rollen des Individuums in seinen jeweiligen Be-
ziehungen ist ein weiteres Kernelement konfuzianischer Ethik und steht in eindeutigem
Kontrast zu den europdischen Traditionen der Rechtsgleichheit und jurisdiktiv egaliti-
ren Ordnung.'®

Konfuzius selbst betrachtete die sog ,Richtigstellung’ der Namen (ZhengMing), d.h. die
Einhaltung des korrekten rollengemif3en Verhaltens als oberste Prioritit bei der Herstel-
lung staatlicher Ordnung.'®” So besteht die zentrale Funktion aller Li-Normen darin, die
allgemeine Ordnung durch die korrekte Unterscheidung der jeweiligen Rollenfunktion

168

der Einzelnen aufrechtzuerhalten. " Da auch das 6ffentliche Gesetz auf dem hochsten

'3 Hubert Seiwert, ,.Ethik in der chinesischen Kulturtradition®, Ethik in nicht-christlichen Kulturen,
Hg. Peter Antes, Stuttgart : Kohlhammer, 1984, S. 150.

1 Bbd.

1! Ebd.

192 John Berthrong, ,,Weise und Unsterbliche: Die chinesischen Religionen®, Handbuch der Weltreli-
gionen: Eine umfassende Einfiihrung in Gedanken und Riten der Weltreligionen, Hg. Wulf Metz, 1983, 2.
Aufl., Wuppertal: R. Brockhaus, 1992, S. 248.

'3 Erich Steinfeld, Die sozialen Lehren der altchinesischen Philosophen Mo-Tzu, Meng-Tzu und
Hsiin-Tzu, Berlin: Akademie-Verlag, 1971, S. 164.

' Die moralischen Traditionen des Konfuzianismus werden als “role-centered and duty-based” be-
schrieben. Aus: Jane Collier, “Business Ethics in China”, Developing business ethics in China, Hg. Geor-
ges Enderle, New York: Palgrave Macmillan, 2006, S. 86.

165 Zhang, Key concepts, S. 321.

1% Redding, Spirit, S. 45.

17 Seiwert, ,.Ethik*, S. 149,

1% Ebd., S. 143.
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Standard der Riten beruht,169

entsteht aus westlicher Perspektive der Eindruck, das chi-
nesische Recht vermisse den ,,spirit of the rule of law*.'”° Hier liegt — nebenbei bemerkt
— auch der kulturelle Grund fiir den typischerweise wahrgenommenen Mangel an men-
schenrechtlichem Denken in China. Allerdings wurde die Gefahr herrschaftlicher Will-
kiir dadurch kontrolliert, dass die Li-Normen ganz wesentlich auch die ethische Ver-

antwortung fiir Untergeordnete hervorhoben.'”!

6. Kindliche Pietat (Xiao) als zentrale Tugend innerhalb
der konfuzianischen Rollenethik

Der erste Schritt zur inneren Vervollkommnung — und damit die wichtigste aller Tu-
genden — ist die sog. Kindespietit (Xiao) als Kernausdruck der Beziehung zwischen
Vater und Sohn. Die innere Ehrfurcht des Kindes vor den Eltern wird dabei als natiirli-
ches Tugendbewusstsein172 im elementarsten aller sozialen Verhiltnisse betrachtet. Kin-
despietit beschreibt die umfassende gehorsame Unterordnung unter den Willen der El-
tern und wird damit zum ,,fountain from which all virtues spring“173. Diese stark hierar-
chische Ausrichtung kindlicher Priagung ist die Voraussetzung fiir die Funktionsfihig-
keit konfuzianischer Rollenethik in Familie und Staat'’* und wird deshalb zum Grund-
muster einer Vielzahl anderer sozialer Beziehungen (Hierarchisierung der Gesellschaft).
Da aber diese Unterordnungsverpflichtung immer nur gegeniiber einer bestimmten An-
zahl meist verwandter Personen besteht, entfaltet die konfuzianische Ethik ihre Perso-
nen gebundene Kraft nur in natiirlich gewachsenen Personenverbinden und fordert da-

mit eine partikularistische Beziehungsethik.'”

7. Entstehung und Kern des Neokonfuzianismus

Neben dem Konfuzianismus beeinflussten der Daoismus und vor allem z. Z. der
Tang-Dynastie (618-907n. Chr.) der Buddhismus die chinesische Moralphilosophie
nachhaltig. Im Zuge der Bliite des geistigen Lebens in der Song-Dynastie (960-1279)
und der intellektuellen Auseinandersetzung der konfuzianischen Sozialethik mit dem
Natur verbundenen Daoismus und dem eher spirituellen Buddhismus entwickelte sich

eine konfuzianische Konsolidierungsbewegung, aus welcher der sog. Neokonfuzianis-

' Jizong Fu, “On the relationship between Morals and law”, Chinese cultural traditions and mod-
ernization, Washington, DC: Council for Research in Values and Philosophy, 1998, S. 77.

' Dajian Xu, “Business Corruption in China’s Economic Reform and its institutional roots”, Devel-
oping Business Ethics in China, New York: Palgrave Macmillan, 2006, S. 152.

' Cua, Moral Vision, S. 276.

172 Meng-Ping Ni, Konfuzianische Wirtschaftsethik: Kultursoziologische Beobachtungen zur Wirt-
schaft Hongkongs und Taiwans, Hamburg : Diplomica, 2007, S. 35.

173 Johnson, A reasoned look, S. 40.

'™ Seiwert, ,,Ethik*, S. 140.

'™ Weber, ,,Wirtschaftsethik*, S. 521.
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mus entstand.'’® Dieser war gegeniiber den klassischen konfuzianischen Schriften um

sein metaphysisches Ordnungsprinzip erweitert worden:'"”’

Die Betonung des Dao un
der Li-Normen als Ausdruck einer universellen Ordnung, an der alles Anteil hat und aus
der sich auch die menschliche Natur und Sozialordnung ableitet, wurde zentrales Ele-
ment der konfuzianischen Lehre.'”® Gleichzeitig wurde die gesamte Volkskultur durch
den Staat nachhaltig ,konfuzianisiert’ 179, so dass der Konfuzianismus zum wesentlichen
integrativen Element einer Gesellschaft wurde, in der die Bildungselite und die einfa-
chen Bauern die gleiche Weltanschauung teilten.'®

Das fiir unsere Untersuchung wesentliche Ergebnis dieser Entwicklung ist die Tatsache,
dass die Ethiken der drei ,chinesischen Religionen’ sich schon seit der Ming-Zeit

(1368-1644) nicht mehr essentiell unterscheiden. Die Ethik ist die gleiche, der theoreti-

sche Uberbau (Motivation) ist ein anderer.'®!

8. Konfuzianische Ethik heute

Der Konfuzianismus kann als funktionales Aquivalent des Christentums in Ostasien
betrachtet werden, dessen Lehren universelle Relevanz beanspruchten.182 Keine andere
Kulturstromung hinterlie in China einen derartig bleibenden Eindruck wie der Konfu-
zianismus.'®. Obwohl der Konfuzianismus seit Ende des 19. Jhd. wieder und wieder als
riickstindig gebrandmarkt wurde, man ihm die Schuld fiir Chinas Unterlegenheit ge-
geniiber den Imperialméchten gab und z. Z. der Kulturrevolution radikale Entkonfuzia-
nisierungskampagnen stattfanden, ist seine Sozialethik heute wieder sehr wichtig: Ge-
mifB dem typisch konfuzianischen Prinzip der Herrschaft durch Erziehung184 spielen
konfuzianische Klassiker und die Einiibung des angemessenen sozialen Verhaltens im
Schulalltag eine groBe Rolle.'®

In den letzten beiden Jahrzehnten kann man fiir die VR China sogar von einer neo-
konfuzianischen Renaissance sprechen.186 Die chinesische Regierung ist daran interes-
siert, Chinas Modernisierung voranzutreiben und fordert deshalb seit Ende der 70iger

Jahre eine geregelte wirtschaftliche und z. T. auch politische Liberalisierung Chinas.

17¢ Redding, Spirit, S. 49.

""" Ni, Konfuzianische Wirtschaftsethik, S. 40.

'8 Ebd.
Siehe auch: ,, Konfuzianismus®, Harenberg Lexikon, S. 776.

17 Herrmann-Pillath, ,, Konfuzianismus®, 1999, S.609.
Siehe auch: Rozman, The East Asian region, S. 82.

"% Redding, Spirit, S. 46.

'8 Seiwert, ,,Ethik*, 163.

182 Pohl, ,,Chinesische und westliche Werte®, S. 109.

183 Ni, Konfuzianische Wirtschaftsethik, S. 33.

184 Lackner, ,,Konfuzianismus von oben®, S. 439.

185 Ni, Konfuzianische Wirtschaftsethik, S. 42.

186 Lackner, ,,Konfuzianismus von oben®, S. 432.
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Das allerdings fiihrt unweigerlich zu einer Individualisierung der Gesellschaft und somit
zum Verfall kommunistischer Werte. Da der Konfuzianimus die Moglichkeit einer indi-
genen, innerweltlichen, diesseits orientierten und durch und durch praktischen Regelung
sozialer Gemeinschaften darstellt, begiinstigt die Regierung der VR China eine Revitali-
sierung des Konfuzianismus, um ihn als Basis fiir eine Modernisierung ohne ethische

. . 187
Verwestlichung benutzen zu kdnnen. 8

C. Die Bedeutung der Transzendenz im Konfuzianismus

1. Marginale Bedeutung der Transzendenz trotz spiritu-
eller Moralfokussierung

Der Konfuzianismus kennt keine personliche Gottheit, will nicht mit den Wahrheits-
anspriichen anderer Religionen konkurrieren, hat keine Kirchen und keine Geistlichen
und wird nicht als traditionelle Religion bezeichnet.'®® Nach Max Weber erkennt der
Konfuzianismus in der existierenden Welt — dhnlich wie Leibniz — die beste aller mogli-
chen Welten'® und ist von jedem metaphysischen Interesse in sehr hohem Grade frei.'”

Begreift man Transzendenz als die Sphire alles Nicht-Materiellen, dann ist der Kon-
fuzianismus in hochstem Malle transzendental orientiert, da er den Wert der spirituellen
Selbstvervollkommnung eindeutig iiber alle Belange des materiellen Lebens stellt"!
und in der materiellen Gewinn- und Reichtumsorientierung definitiv eine Gefahr fiir das

richtige spirituelle Leben sieht.'**

2. Der Transzendenzcharakter des Dao

Der Dao impliziert zwar eine zeitliche und logische Prioritit vor Himmel und Er-
de'”, hat aber als kosmisch-ethische Ordnungskategorie keinesfalls metaphysisch-
personalen Charakter.'”* Es wiire folglich nahe liegend, aus religionswissenschaftlicher
Perspektive im Konfuzianismus deistische Tendenzen zu erkennen.

Das positive moralische Ordnungsverstiandnis des Dao ist urspriinglichster Ausdruck

187 Ebd., S. 482ff.; Die Gefahr der Modernisierung wird darin gesehen, dass sie die Familien-zentrierte

Sozialstruktur und dadurch die liebevolle Ndhe zwischen Verwandten als Grundmuster sozialer Interakti-
on zerstort und zu allgemeiner Entfremdung fiihrt. Aus: Kun-Yu Woo, ,,Modernization®, S. 89.
, Von moralischen Vorbildern lernen’ hie3 der Slogan zur Bekdmpfung von Materialismus und Korrupti-
on in einer im Juli 2001 von Chinas Président Jiang Zemin gehaltenen Rede. Aus: Mark Csikszentmihayi,
“Differentiations in Chinese Ethics”, Blackwell Companion to Religious Ethics, Hg. William Schweiker,
ND, Malden: Blackwell, 2006, S. 381.

' Redding, Spirit, S. 47.

'8 Weber, ,,Wirtschaftsethik*, S. 515.

O Ebd., S. 458.

191 Deng, ,,Restructuring Rationality”, S. 27. Ebenso: Kun-Yu Woo, “Modernization”, S. 92.

192 Chun Kit, Joanna Lam, “Confucian and Christian ethics”, S. 45.

193 Zhang, Key concepts, S. 42.

194 Rozman, East Asian Region, S. 23.
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des Natiirlich-Seienden.'” Der Mensch wiederum ist in der Lage, sich - aus sich selbst
heraus - an diese moralische Ordnung anzupassen. Die Weltsicht des Konfuzianismus

kann also als positivistisch bezeichnet werden.

3. Das Verhaltnis von Diesseits und Jenseits

Ein mogliches Leben nach dem Tod interessiert den Konfuzianer wenig: Man hat
keine Angst vor dem Jenseits als Ort der Vergeltung, aber kennt auch keine Jenseits-
Hoffnung auf die Erlosung von irdischen Qualen. Es herrscht eine ,,allen Jenseitshoff-
nungen gegeniiber absolut agnostische, wesentlich negative Stimmung.“196 Angemesse-
ne Totentrauer und Ahnenverehrung sind zwar als animistisches Relikt ein durchaus
wichtiger Bestandteil des konfuzianischen Familienkultes, der Gedanke an das eigene
Schicksal nach dem Tod aber hat nach Kenntnis des Verfassers wenig tiefergehende
Auswirkungen fiir das soziale Miteinander.

Es ist mithin eindeutig klar, dass der Konfuzianismus eine durch und durch auf das
Diesseits orientierte, weltbejahende und weltgestaltende Philosophie ist. Im Zentrum
seines irdischen Interesses stehen familidre Wertem, sowie familidre und staatliche
Harmonie im Diesseits. Allerdings kommt in dem auch im Konfuzianismus postulierten
Tun-Ergehens-Zusammenhang zwischen Reichtum und Tugend trotzdem der Glaube an

gewisse transzendente Gerechtigkeitsmechanismen zum Ausdruck.'®®

4. Soziologische Auswirkungen mangelnder Jenseits-
Vorstellungen

Die positivistische Grundhaltung des Konfuzianismus verhindert radikale eschatolo-
gische Transformationserwartungen. Und die mangelnde transzendente Verankerung
des konfuzianischen Lebensideals verhindert die entschlossene Ausrichtung auf jensei-
tige Ziele. Es gibt im Konfuzianismus insgesamt keine nachhaltige Motivation fiir eine
innerlich einheitlich motivierte Lebensfiihrung:

“Spannung zwischen Natur und Gottheit, ethischer Anforderung und
menschlicher Unzulidnglichkeit, diesseitigen Taten und jenseitiger Vergeltung
... fehlten eben dieser Ethik vollstindig und daher auch jede Handhabe zur Be-
einflussung der Lebensfithrung durch innere Gewalten.«'*”

Die weitaus stérkste ethische Macht waren der Anspruch und die Auswirkungen der

Familienpietit. Konfuzius belie den Menschen bewusst in seinen gewachsenen Uber-

%3 Seiwert, ,.Ethik®, S. 51f.

1% Weber, ,,Wirtschaftsethik®, S. 451.

197 Herrmann-Pillath, ,,Chinesische Identitit®, S. 59.

198 Klocker, Arbeit, S. 128. Ebenso: Weber, ,,Wirtschaftsethik®, S. 515.
% Ebd., S. 521.
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200 hie Abwesenheit

und Unterordnungsverhiltnissen und verklirte diese rein immanent.
eines externen Gottes macht es dem Individuum unmdéglich, absolute, heilige Ziele und
universelle Prinzipien wie z.B. dass der christlichen Nichstenliebe zu verfolgen.*'
Stattdessen fokussiert man sich auf Tugenden gegeniiber speziellen Individuen. Dies
konnte jedoch immer nur zu einer partikularistischen Beziehungsethik fiihren und nie
eine allgemein verbindliche gesellschaftliche Vertrauensbasis schaffen. Auflerhalb der
eigenen Familie musste das Misstrauen soziale Norm bleiben.***

Eine weitere Konsequenz der ideologischen Negierung von autonomen religiosen
Michten war die weitgehende Konkurrenzlosigkeit der Beamtenschicht hinsichtlich

ihrer normierenden Funktion.?"?

D. Anthropologie: Menschenbild und Gesellschaftsver-

standnis im Konfuzianismus

1. Der Einzelne und die Familie

a) Das zum Guten erziehbare Individuum
Der Konfuzianismus betrachtet den Menschen als ein von Natur aus gutes Wesen.

Menzius illustriert diese unbedingte Giite im Menschen durch ein berithmtes Beispiel:
Jeder Mensch — so Menzius — wiirde einem Kind, das im Begriff steht, in einen Brunnen
zu fallen, sofort und ohne zu iiberlegen zu Hilfe eilen und es retten.”** In diesem spon-
tanen Akt wird die natiirliche Giite des Menschen erkennbar. Mit der Priamisse dieser
positivistischen Anthropologie galt es nun eine Gesellschaft zu bauen, die geméa8 ihrer
inneren moralischen Krifte so zu erziehen ist, dass sie zu einem harmonischen, ordent-

205 Dieser Glaube an die universelle menschliche Erziehbar-

lichen Ganzen heranwéchst.
keit ist eine typisch konfuzianische Tradition.””® Um die natiirliche Giite aber zu voller
Entfaltung zu bringen, muss der Einzelne beharrlich an seiner moralischen Selbstver-
vollkommnung arbeiten, indem er die Grundprinzipien der harmonischen Ordnung, die
Li-Normen, peinlich genau und von Herzen beachtet. Wichtiges Mittel fiir die morali-
sche Vervollkommnung ist dabei die Ausschaltung der Selbstsucht. Besonders der Neo-
konfuzianismus betont, dass die Selbstsucht als Aussonderung aus dem gesellschaftli-

chen Ganzen der Anfang vieler Ubel ist: Selbstsucht verschlechtert die Einsichtsfihig-

2% Ebd., S. 525f.

' Redding, Spirit, S. 62.

22 Weber, , Wirtschaftsethik®, S. 528.

2% Ebd., S. 450.

204 Ni, Konfuzianische Wirtschaftsethik, S. 37.

205 Johnson, A reasoned look, S. 42f.

206 Carsten Herrmann-Pillath, China - Kultur und Wirtschaftsordnung: Eine system- und evolutions-
theoretische Untersuchung, Stuttgart: Fischer, 1988, S. 194.
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keit, weil der Selbstsiichtige alles nur im Hinblick auf seinen Nutzen betrachtet, alles
instrumentalisiert und damit seine Wahrnehmung perspektivisch verengt. Dadurch, dass
er seine Wiinsche auf die Aulenwelt projiziert, sieht er die Dinge nicht mehr so, wie sie
wirklich sind. Seine realitdtsbezogene Interaktionsfahigkeit sinkt, und es kommt zu ei-
ner Kette weiterer negativer Konsequenzen.””’

Das Ziel der moralischen Selbstvervollkommnung ist ein Zustand inneren Gleichge-
wichts, innerer Harmonie. Der Gentleman, der diesen Zustand erreicht hat, dient keinem
hoheren Ziel. Er ist sein eigener Zweck. Er ist ein umfassend gebildeter Mann, und es
wire fiir ihn nicht schicklich, eine spezialisierte berufliche Tatigkeit auszuiiben, in der
er als menschliches Werkzeug einem besonderen Zweck dient.””®

Angesichts dieser Annahmen der Unverderbtheit, Erziehbarkeit und Perfektionier-
barkeit des Einzelnen, wird die Frage nach der Herkunft des Bosen im Konfuzianismus
einzig durch den Verweis auf die Knappheit an natiirlichen Ressourcen und dem daraus

resultierenden Problem gerechter Verteilung beantwortet.

b) Der familidr-kollektivistische Charakter chinesischer
Sozialordnungen
Wie wir bereits sahen, fillt der Familienkohidrenz im Konfuzianismus eine zentrale

Bedeutung zu. Die Familie ist der sichere Hafen in einer Gesellschaft, die sonst wenig
soziale Schutzmechanismen kennt.*”” Innerhalb der Familie wiederum fiihrt das Unter-
ordnungs- und Gehorsamsprinzip der kindlichen Pietit zu stark ausgepréigten patrimoni-
alen Abhingigkeitsverhiltnissen. Der Einzelne sieht seine gesamte Existenz immer zu-
erst im Netzwerk seiner familidren Beziehungen, welches alle Familienmitglieder eng
aneinander bindet und dem Einzelnen wenig Raum fiir private Gedanken lédsst. Diese
Existenz im Netzwerk verpflichtender und verantwortungsvoller gegenseitiger Bezie-
hungen210 bewirkt, dass das Netz Teil des Individuums wird: ,,,,The self is embedded in
relationships inextricable from them and not thought of as independent of such attach-

211

ments. Wenn man begreift, wie umfassend dieses Familiennetzwerk eine Person

bestimmt, dann versteht man auch, warum China iiberhaupt keine individualistischen

Traditionen kennt und individuelle Freiheit kein bedeutender gesellschaftlicher Wert

. 212 . . )
ist.” ~ ,,Confucian values center on the family, while modern Western values center on

the individual ...”*"

27 Siehe zu diesem Gedankengang Klocker, Arbeit, S. 123. Siehe auch Weber, ,,Wirtschaftsethik®, S.
463.

2% Ebd., S. 529.

209 Herrmann-Pillath, ,,Chinesische Identitit, S. 59.

210 Pohl, ,,Chinesische und westliche Werte®, S. 110.

"' Redding, Spirit, S. 62.

212 Ebd,

213 Rozman, East Asian Region, S. 175.
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Weil die patrimonial-hierarchische Orientierung fiir den konfuzianisch geprigten
Chinesen lediglich die Verldngerung der kosmischen Ordnung ist, ist es fiir ihn sehr
natiirlich, in der vertikalen Gesellschaftsordnung unter bzw. iiber anderen Menschen zu
stehen. Entscheidungen werden nicht in der Gruppe diskutiert. Man hort auf den Lei-
ter.”'* Solch ein Gesellschaftsgefiige wird nach Hofstede als ,high power culture’ be-
zeichnet.”" Gleichzeitig sind die sog. ,high power cultures’ meist auch ausgeprigte
Kollektivkulturen,216 was wir fiir den Fall des chinesischen Konfuzianismus bereits sa-
hen und bestédtigen konnen.

Die Familiensolidaritét ist im Konfuzianismus interessanterweise aufs Engste mit

217 . . ..
Diese wiederum fordern

hohen Erwartungen an Erziehung und Bildung verkniipft.
eine verstirkte Leistungs- und Wettbewerbsbereitschaft: Das Grundprinzip der chinesi-
schen Leistungsbereitschaft besteht darin, dass der Einzelne seiner, Pflicht der Familie
zu dienen, dadurch nachkommt, dass er mit aller Kraft hilft, das wirtschaftliche Funda-
ment der Familie bestmoglich zu festigen. Fleil und Aufstiegsstreben des Einzelnen
driicken sich vor allem in Selbstvervollkommnung durch Bildung aus. Die Bildung des
Einzelnen wiederum erhéht das familidre Prestige.”'® Die Bewahrungspflicht der Eltern
motiviert sie, moglichst viel Geld fiir die Bildung ihrer Kinder anzusparen.”'® Das wie-
derum verpflichtet ein pietidtvolles Kind seinerseits dazu, sein Moglichstes zu tun, um
den Wiinschen der Eltern nachzukommen und das Wohl und Ansehen der Familie zu
mehren. Wer sich nicht exzessiv bemiiht, verschmiht seine Eltern.”*° Der hohe
Leistungs- und Erfolgsdruck fiihrt zwangsldufig zu einer hohen Wettbewerbsbereit-
schaft, die sich heutzutage in China u.a. sehr stark im Wettbewerb um die wenigen Plit-

221 Die fiir den Konfuzianismus

ze an den besten Universititen des Landes ausdriickt.
typische starke Bildungs- und Leistungsorientierung wurde seit der Songzeit von dem
familienorientierten Leistungsdenken zum universalethischen Prinzip.*** Dieses allge-
meine Leistungs- und Wettbewerbsprinzip fordert trotz der Hierarchieorientierung eine

hohe soziale Durchlissigkeit im Aufstiegsstreben des Einzelnen.””

1 Redding, Spirit, S. 61.

1> Geert Hofsteede, “The cultural relativity of the quality of life concept”, Academy of Mangement
Review, 1, 3, 389-398 zitiert nach Redding, Spirit, S. 61.

216 Ebd.

27 Rozman, East Asian Region, S. 167.

218 74 diesem gesamten Gedankengang Herrmann-Pillath, ,,Chinesische Identitit®, S. 62.

219 Rozman, East Asian Region, S. 46.

220 Ni, Konfuzianische Wirtschaftsethik, S. 59.

21 Ni, Konfuzianische Wirtschafsethik, S. 59f.

222 Herrmann-Pillath, ,,Chinesische Identitit®, S. 62.

*3 Ebd., S. 61.
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2. Gesellschaftsordnung und Staat

Aufgrund der konfuzianischen Projektion der Familie auf den Staat wurde der hohe
Wert einer idealerweise fiirsorglichen Autoritét auf den Staat iibertralgen.224 Obwohl der
biirokratische Verwaltungsapparat des Staates meist relativ klein war und die konkrete
Sozialordnung primir durch Pietit und Riten geordnet war, hatte der Staat eine zentrale
Bedeutung.

Der Herrscher soll nach konfuzianischem Ideal das Volk durch Ren (Menschlichkeit,
Wohlwollen) regieren und dabei jeweils Anteil und Status des Einzelnen (Fen) nach
dem Grundsatz des gerechten Handelns (Y7) festlegen. Das bedeutet, dass der Herrscher,
oder allgemeiner der hierarchisch Ubergeordnete, seinem Untertan die Stellung zuweist,
die dessen spezifischen Eigenschaften und Fahigkeiten entspricht und ihm die Giiter
gibt, die ihm aufgrund seiner Leistung gebiihren.”*

Analog zu dem Ideal innerer Harmonie und Ausgeglichenheit fordert der Konfuzia-
nismus auch innergesellschaftlich Ausgeglichenheit und Gleichheit: Der klassische
Konfuzianismus geht grundsitzlich von einer philosophisch-prinzipiellen Gleichheit
aller Menschen aus226, obwohl er die konkreten natiirlichen Unterschiede zwischen den
Menschen dabei nicht iibersicht.”?” Materiale Gleichheit wird aber insofern angestrebt,
als dass das Verhiltnis von Starken und Schwachen, Reichen und Armen immer von der
ausgleichenden Giite und Hilfsbereitschaft der Menschlichkeit (Ren) geprégt sein soll-
te.*® So haben materiale Ausgeglichenheit und situative Jurisdiktion eindeutig Vorrang

229 Um an dieser Stelle

gegeniiber dem westlichen Wert der egalitdren Regelgleichheit.
jedoch kein tendenzios verzerrtes Bild entstehen zu lassen, sei darauf hingewiesen, dass
das Gros der konfuzianischen Tradition das Prinzip der ausgleichenden Menschenliebe
immer nur in gradueller Abstufung gemif der Intensitét des Verwandtschaftsgrades
vertrat, wihrend nur die Mohisten®" fiir ungeteilte und allseitige Néchstenliebe pléadier-

ten.”!

224 Lackner, ,,Konfuzianismus von oben®, S. 444. Ebenso: Eske Molgard, “Chinese ethics”, Blackwell
Companion to Religious Ethics, Malden: Blackwell, 2006, S. 371: “Society was viewed in terms of the
hierarchical structure of the family.”

3 Steinfeld, Die Sozialen Lehren, S. 154.

226 Weber, ,,Wirtschaftsethik®, S. 452.

227 Epd. Siehe auch Kun-Yu Woo, ,,Modernization®, S. 86.

8 Ebd.

> Redding, Spirit, S. 46.

% Die mohistische Schule ging im Anschluss an ihren Griinder MoZi davon aus, dass eine allgemeine
und nicht familidr-parteiische Menschenliebe die zentrale Losung aller gesellschaftlichen Streitigkeiten
sei. Ahnlich wie Adam Smith ging MoZi davon aus, dass der Einzelne sich sympathisch in die Position
des anderen versetzen miisse und dadurch erkennen wiirde, dass seine personlichen Ziele nicht bedeuten-
der sind als die seines Nichsten.

3! Steinfeld, Die Sozialen Lehren, S. 163.
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Die Abwesenheit egalitdarer Rechtsgleichheit und der Mangel an Personlichkeitsrech-
ten bedingte und bestirkte die Rolle der Familie als sozialem Schutzmechanismus. Die-
se Familienfokussierung hatte mindestens zwei gesamtgesellschaftlich relevante Fol-
gen:232 (1) Der utilitaristische Familismus wurde zum Motor einer kollektivistischen
Gruppenmentalitit und widerstrebte damit dem Sinn fiir allgemeine soziale Verantwor-
tung. Somit begiinstigte der Konfuzianismus oberhalb der Familienebene die gesell-
schaftliche Integration nicht wesentlich. (2) Die Familie als suffiziente und subsididre
Uberlebenseinheit steht in starkem Wettbewerb mit anderen Familien. Das lieB im ag-
rarokonomischen China einen harten Wettbewerb um Bodenressourcen entstehen. An-
gesichts dieses existenziellen Problems entstand in China in konfuzianisch-dirigistischer
Verwaltungsmanier eine Tradition verteilungsgerechter Landesaufteilung durch den
Staat.>

Abgesehen von den konkreten Beziehungsnormen der fiinf Beziehungstypen (Wu
Liin) ist das Prinzip der Reziprozitit (Shu) das wohl zentralste sozialethisch relevante
Beziehungspalraldigmal.234 Dieses System wechselseitiger Gefilligkeiten, in dem jede
empfangene Gabe gleichzeitig eine Verpflichtung darstellt, wird von der konfuziani-
schen Sittenlehre stark gefordert: Jeder Einzelne weil3, wie er sich zu verhalten hat und

235
was er vom anderen zu erwarten hat.

Diese Erwartungsregulierung dient als sozialer
Sicherheitsmechanismus.**® Reziprozitit in freundschaftlichen Beziechungen ist von e-

normer Bedeutung fiir jede Form wirtschaftlicher Interaktion in China.?’

E. Der gesellschaftsethische Wertekanon des Konfuzia-
nismus

Was sind nun die Grundwerte der konfuzianischen Sozialethik? Wenn im Folgenden
die wichtigsten Wertkategorien dieser Tradition aufgelistet werden ist, dabei zu beach-
ten, dass (a) sich Wertkategorien, als Basis eines komplexen Weltanschauungssystems,
nur schwer iibersetzen lassen und (b) der Verfasser dieser Arbeit kein religionswissen-

schaftlicher Experte ist.

2 Redding, Spirit, S. 46ff.

233 Herrmann-Pillath, , Konfuzianismus*, S. 608.

¥ Weber, , Wirtschaftsethik®, S. 465.

235 Ni, Konfuzianische Wirtschaftsethik, S. 61f.

2% Siche Kultur als Strategie: Lothar Késer, Fremde Kulturen, Lahr: VLM, 1997, S. 371f.

%7 Das Schlagwort, was sich mit diesen einerseits tiefen emotionalen und andererseits wechselseitig
nutzenbringenden Beziehungen verbindet, lautet GuanXi, was im Chinesischen eigentlich nur ,,Bezie-
hung” bedeutet. Eine gute Beschreibung dieser Beziehungen findet sich bei Ni, Konfuzianische Wirt-
schaftsethik, S. 60-63.
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e Harmonie (Tai He): Harmonie ist der Zustand einer Ordnung, in der das Ganze als
Ganzes wahrgenommen wird und doch das Spezielle darin seine ihm eigene Identitit
nicht verliert.

,Harmony fulfills living things; but identity does not lead to growth. Putting
x on a level with y is harmony; therefore it is able to promote abundance and
growth.”238

Die Niveauangleichung der Harmonie akzeptiert also Verschiedenheit und reduziert
das Einzelne nicht auf Uniformitit mit der Masse.>
¢ Wohlwollen und Gerechtigkeit (Ren Yi): ,Wohlwollen’ (oder ,Humanitét’) und
,Gerechtigkeit’ ist Ausdruck fiir die Beziehungen, die zwischen den Menschen herr-
schen sollten. Dabei bezeichnet Ren die Liebe zu anderen und die Absicht andere, ge-
nauso wie sich selbst in der Gesellschaft zu etablieren.”*° ¥i ist ein Ausdruck fiir Ge-
rechtigkeit oder Recht, das um seiner selbst willen zu tun ist, und bezieht sich dabei auf
den korrekten Gebrauch von Autoritit durch den Vater oder den Herrscher.”*' Yi impli-
ziert das Abwigen des Gemeinschaftsinteresses und ist nicht vereinbar mit exklusivem
personlichem Gewinnstreben.***
e Sittlichkeit (Li): Der Ausdruck , Sittlichkeit’ beschreibt alle Normen korrekten Ver-
haltens. Sittlichkeit ist das, was ,Humanitét’ in konkrete Handlungen umsetzt. Sittlich-
keit ist ein Grundmotiv, das inhaltlich von den konkreten Forderungen der jeweiligen
Rollensituation bestimmt wird.
¢ Pietit (Xiao): Pietit bezeichnet die gehorsame und widerspruchslose Unterordnung
des Kindes unter seine Eltern und hat — wie oben beschrieben — enormen Einfluss auf
viele Facetten des sozialen Handelns. Auch im modernen GroB3stadtmillieu bleibt die
Kindespietiit nach empirischer Untersuchung ein zentraler Wert.?*’
¢ Loyalitit (Zhong): Loyalitit kennzeichnet die Haltung von Untergebenen gegen-
iber ihren Vorgesetzten, besonders gegeniiber dem Herrscher. Das Wesen der Loyali-
tiatbesteht im Einsatz fiir die Sache gemél den eigenen Kéften und hat stets das Wohl

244

des Ganzen im Auge.”" Loyalitét beruht auf der Verpflichtung des Herrschers, das Bes-

te fiir die Gesellschaft zu fordern.?*

2% Zitat aus Guo Yu, nach: Zhang, Key concepts, S. 270.

> Ebd., S. 271.

9 Der Wert der Empathie (Shu) ist funktionsidentisch mit Ren: “Empathy is the same virtue as be-
nevolence taken from a narrow perspective.” Aus: Zhang, Key Concepts, S. 290. Diese Empathietradition
wiederum ist die Basis fiir den hohen Wert der Beziehungsreziprozitit.

*! Siehe hierzu Ebd., S. 290-310.

242 Cua, Moral Vision, S. 276.

243 Ni, Konfuzianische Wirtschaftsethik, S. 52.

244 .Konfuzianismus*, Harenberg Lexikon, S. 785.

245 Rozman, East Asian Region, S. 24.
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¢ Ausgewogenheit / Moderation (Zhong Yong): Das Ideal der Ausgewogenheit be-
zeichnet eine Balance zwischen allen entgegen gesetzten Extremen. Es beschreibt das
Ziigeln aller Gefiihle, um eine seelische Harmonie zu erreichen und gilt als Kernstiick
der konfuzianischen Spirituallit'ait.246
¢ Reziprozitit (Shu): Die Betonung der Reziprozitit oder Gegenseitigkeit fiihrt in den
fiinf Beziehungen zu Entsprechungen: So entspricht der Ehrfurcht des Sohnes die Liebe
des Vaters, der Loyalitit des untertan entsprechen Gerechtigkeit und Giite des Herr-
schers.’

Allgemein ldsst sich festhalten, dass das Kollektiv Vorrang vor dem Individuum hat,
dass Freiheit im Sinne von individueller Freiheit und Regelgleichheit im Konfuzianis-

mus keine Tradition hat und dass soziale Unterschiede durch die Humanitit der Uberle-

genen ausgeglichen werden sollen.

F. Konkrete Wirtschaftsethische Implikationen des Kon-

fuzianismus

1. Gewinnstreben und Eigennutz im Konfuzianismus

Die Einheit der kosmischen Ordnung steht im direkten Gegensatz zum egozentri-
schen Begehren des Einzelnen. Die Erkenntnis dieses Widerspruchs und die bewusste
Aufgabe der Gier ist Voraussetzung fiir die eigene Selbstvervollkommnung.*** Konkret
wird dieser Widerspruch in den konfuzianischen Werten der Bescheidenheit**’ und der
auf das Wohl der anderen bedachten Menschlichkeit und Gerechtigkeit250 (Ren Yi) er-
kennbar. In seiner moralisch-spirituellen Fokussierung251 steht der Wert der Tugendhaf-
tigkeit eindeutig tiber der Anerkennung des rein egoistisch-eigenniitzigen Profitstre-
bens.”? Die typisch konfuzianische Moderation oder MaBhaltigkeit lehnt ein exzessives
materielles Streben grundsitzlich ab.”?

Die individualistisch-destruktiven Tendenzen der Gewinnsucht wurden als Ursachen

sozialer Unruhen, Anarchie und Barbarei gedeutet und galten somit als politisch geféhr-

246 Konfuzianismus®, Oxford-Lexikon, S. 558.

all ,.Konfuzianismus*, Harenberg Lexikon, S. 785.

¥ Seiwert, ,Ethik®, S. 159.
Die ethische Verachtung der Gier wurde mit Sicherheit durch die Auseinandersetzung des Konfuzianis-
mus mit dem Buddhismus intensiviert.

249 Lackner, ,,Konfuzianismus von oben®, S. 437.

250 Johnson, A reasoned look, S. 37.

B! Kun-Yu Woo, “Modernization of Confucianism”, S. 92.

252 Pohl, ,,Chinesische und christliche Werte*, S. 111.

253 Zhang, Key Concepts, S. 329,337.
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lich.”* Die Generationen iibergreifende Familienorientierung fokussierte den Einzelnen

auf eine nachhaltige Gemeinschaftswirtschaft.”

2. Die Bedeutung von Reichtum und Wohlstand
Trotz seiner negativen Grundhaltung gegeniiber individueller Gewinnsucht schitzt

der Konfuzianismus als diesseitige Gesellschaftsethik Reichtum und Wohlstand (1) als
Ziel menschlichen Handelns, (2) als Belohnung fiir ein tugendhaftes Leben und (3) als
giinstige Voraussetzung fiir die Selbstvervollkommnung zum Gentleman.

Reichtum, Akkumulation und kalkulatorische Reziprozit'ait256 sind wesentliche Kul-
turelemente des Konfuzianismus und gelten als sozial anerkannt.”>’ Ein guter Staat un-
ter der richtigen Herrschaft zeichnet sich durch seinen Wohlstand aus.”® Reichtum und
tugendhafte Menschlichkeit (Ren) sind insofern vereinbar, als dass die Praktizierung
von Ren die Entstehung von Wohlstand fordert, indem sie die Rahmenbedingungen fiir
das Erreichen desselben schafft.”>” Akkumulation von Reichtum wird auch darin mora-
lisch positiv bewertet, dass der Einzelne durch seine Erwerbstitigkeit dem Wohl der
Familie dient und darin seiner persénlichen Berufung adiquat nachkommt.® In diesem
Sinne kann Reichtum neben Gesundheit und einem langen Leben auch als Lohn der
Tugendhaftigkeit verstanden werden.”"'

Dariiber hinaus fungiert materieller Wohlstand insofern als Mittel zur Beférderung
von Moral, als dass Wohlstand die Voraussetzung fiir die Erziehung eines echten
Gentlemans ist, da dieser sich auf dem Weg seiner allseitigen Bildung nicht um Broter-
werb kiimmern soll.?

Reichtum wird jedoch, wie oben angedeutet, dann fiir den Einzelnen und die Ge-
meinschaft gefihrlich, wenn der Reiche nicht mehr die Normen des richtigen Verhaltens

befolgt.263

Da dieser Fall der Diskrepanz zwischen Li-Normen und Reichtumsstreben
unter den konfuzianischen Beamten der Song-Zeit zunehmend zum Problem wurde,
entstanden im Neokonfuzianimus gerade im Zuge der Vereinigung konfuzianischer Ide-
ale mit daoistischen und buddhistischen Momenten viele dem Reichtum skeptisch ge-

geniiber stehende Schulrichtungen.

% Weber, , Wirtschaftsethik®, S. 462. Siehe auch Rozman, East Asian Region, S. 27.

> Herrmann-Pillath, China, S. 125.

236 Herrmann-Pillath, “Konfuzianismus*, S. 613.

»7 Redding, Spirit, S. 71. Siehe auch Weber, , Wirtschaftsethik®, S. 522.

Y Ebd., S. 462.

259 Klocker, Besitz und Armut, S. 121.

260 Shi, “The dual economic function”, S. 19.
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Allgemein darf nicht vergessen werden, dass Reichtum im Sinne der Ren-Yi Traditi-
on auch immer ethische Verpflichtung zum Teilen und damit Verantwortung implizier-

264
te.2®

3. Besitz in konfuzianischer Sittentradition
Obwohl die konfuzianische Sittentradition keine umfassende Rechtsgleichheit kennt,

ist das Recht auf Privatbesitz traditionell durchaus anerkannt. Dabei ist jedoch der ei-
gentliche Besitzer klassischerweise immer die Familie.”®> Verkauf von Boden findet
idealerweise nur innerhalb der gleichen Sippe unter Vereinbarung des Riickkaufsrechts

statt.2%

Das einzelne Individuum kann zwar iiber einen ihm zugedachten Teil des Fami-
lienbesitzes verfiigen, ist jedoch immer nur Verwalter.”®’ Dieses System bestirkt die
patrimoniale Macht des Familienoberhaupts und verhindert, dass der Einzelne sich un-
abhédngig und selbststindig gegen die Familie auflehnt oder sich von ihr trennt.*®®

Auch vor dem Staat ist das Besitzrecht kein absolutes Recht, sondern impliziert —
wie wir bereits oben sahen — immer Verantwortung fiir arme Mitglieder der Gesell-
schaft. Diese Verantwortung teilte sich der Staat mit den reichen Mitgliedern der Ge-

sellschaft.?®’

4. Arbeit als Wertschopfung fiir die Familie
Chinesen gelten weltweit typischerweise als disziplinierte, harte Arbeiter, die mit

grofler Ausdauer und Zielstrebigkeit schwere Arbeiten schnell erlernen und unabléssig
verrichten konnen.””° Thr hohes Verantwortungsbewusstsein und ihre Opferbereitschaft
sind dabei wesentlich durch den Geist der kindlichen Pietit und dem Motiv, das Anse-

hen und den Wohlstand der Familie zu mehren, bedingt.271

Der gewissenhafte, vorsich-
tige, ernsthafte und hingegebene Arbeitsstil entspricht dabei der von Konfuzius selbst
geforderten Haltung zur Arbeit (JingYe). Das konfuzianische Dogma ,,Preservation of
the heavenly principles and elimination of human desires**’* férdert den Wert hingege-
bener Arbeitsamkeit selbst dann wenn diese nicht den eigenen hedonistischen Wiin-

.07
schen dient.””
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5. Konsum
Der oft zitierte chinesische Pragmatismus driickt sich in wirtschaftlicher Hinsicht vor

allem in Geldbewusstsein und Sparsamkeit aus.”’* Diese Sparsamkeit resultiert wohl
zum einen mitunter aus dem Jahrhunderte langen Uberlebenskampf der auf Sparsamkeit
angewiesenen Bauern und andrerseits aus dem Familienbewusstsein des Gemein-
schaftsbesitzes. Insbesondere Eltern lebten und leben auch heute noch beinahe aske-
tisch, um ihren Kindern eine gute Ausbildung finanzieren zu kdnnen.”” Diese groBen

. e e . .. 27
Ersparnisse ermdglichen andrerseits hohe Investitionen.’®

6. Wettbewerb und Verteilungsgerechtigkeit:

Grundsitzlich ist festzustellen, dass Wettbewerb in der konfuzianischen Kultur nicht
fremd ist: Alle Anwirter auf 6ffentliche Positionen mussten bis zum Ende der Qing-
Dynastie ihr umfassendes Wissen in sehr harten und stark wettbewerblich orientierten
Ausleseverfahren unter Beweis stellen. Diese Tradition bietet eine vitale Basis fiir die
leistungsorientierte Wettbewerbsauswahl von Fithrungskriften in der heutigen Wirt-

277 Dariiber hinaus hat der Wettbewerb um Ressourcen und Absatzmirkte

schaftskultur.
zwischen den einzelnen Familien in China eine lange Tradition, welche nur durch die
konfuzianische Abscheu gegeniiber offenen Konflikten und riicksichtslosem Selbstinte-
resse und durch die Notwendigkeit des wechselseitigen Austauschs kontrolliert werden
konnte.”"®

Obwohl sich im traditionellen China nie eine kapitalistische Wirtschaftsstruktur
westlicher Pragung etablierte, ist das Wirtschaften in China im Prinzip seit Konfuzius
Zeiten sehr marktorientiert geprigt: Der Konfuzianismus kannte und akzeptierte Wa-
renaustausch und das Prinzip der Preisbildung durch Angebot und Nachfrage.*”® Aller-
dings verlieS man sich nicht bedingungslos auf Marktkrifte, sondern erwartete von der
Regierung, dieselben nach ihrem Gutdiinken zu regulieren.”*

Obwohl die Hauptstromungen des Konfuzianismus das Bewusstsein einer universel-
len Gesellschaftsveranwortung beim Einzelnen nicht fordern, treten sie doch bis zu ei-
nem gewissen Grad fiir den Ausgleich materieller Ungleichheit ein: So sieht Menzius in
ungleichen Besitzverhiltnissen das Ergebnis unmenschlichen Regierens: Die Anhiu-
fung personlichen Reichtums ist - sofern diese materiellen Werte nur dem Wohlleben

Einzelner dienen - mit Menschlichkeit nicht vereinbar. Eine humane Personlichkeit teilt

7 Redding, Spirit, S. 71.

*” Richard W. Hartzell, Harmony in Conflict, 1988, 4. Aufl., Taipei: Caves, 1993, S. 256.
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ihre Giiter mit den Besitzlosen und genief3t die vorhandenen Giiter gemeinsam mit an-
deren Menschen. Im gemeinsamen Genuss der Giiter soll der Widerspruch zwischen

281

Armut und Reichtum aufgehoben werden.”" Diese Philosophie des Wohlwollens, die

282

sich gegen einseitige Abhédngigkeit und Reichtumsungleichheit wehrt™" und formale

Rechtsgleichheit nicht fordert, sieht in der Gleichverteilung des Landes als wesentli-

chem Produktionsmittel der einzelnen Familien einen sehr hohen Wert.?®?

Gleichzeitig
muss man jedoch auch bedenken, dass die konfuzianische Kultur allgemein soziale Un-
gleichheiten auf Grund von hierarchischen Unterschieden in einer Familie und damit
auch eine ungleiche Verteilung von Rechten und Pflichten durchaus gesellschaftlich
anerkannte.”®* Diese Priagung lieB den Einzelnen auf existenzielle Weise Ungleichheiten
als etwas moralisch Notwendiges erleben und mag dadurch auch die materiellen Aus-

gleichsbestrebungen eingedimmt haben.

7. Staatliche Regulierung der Wirtschaft (Steuern u.a.)
Konfuzius lehrte, dass die vornehmste Aufgabe des Staates neben der ethischen Un-

terweisung in der Bereicherung seiner Biirger bestehe.”® Darin begriindet sich der
Glaube an die Richtigkeit aktiver staatlicher Wirtschaftslenkung®*®: “China has a tradi-
tion of strong institutional influence, with government at every level, playing a major
part in economic and social affairs.”*®’ Gleichzeitig propagiert der Konfuzianismus aber
auch staatliche Selbstgeniigsamkeit und betrachtet geringe Steuerlasten als hohen
Wert.?*® Der Staat ist also gezwungen, gesellschaftliche Umverteilung nicht durch Steu-

erzwinge, sondern durch moralische Unterweisung und innere Einsicht zu unterstiitzen.

8. Die Bedeutung des Kollektivsinns — Die Familie als
wirtschaftliche Basiseinheit

Die Familie als Grundelement des soziookonomischen Gefiiges ist eine wesentliche
Konstante der chinesischen Entwicklung®®® und verdankt ihre funktionell grofe Bedeu-
tung der konfuzianischen Ethik. Die familidre Kohirenz ist einerseits ideale Vorausset-
zung fiir wirtschaftliche Familienunternehmen und andrerseits eine soziologische Bar-
riere fiir GroBunternehmen: ,,Die Stirke der genuin chinesischen Wirtschaftsorganisati-

onen reicht etwa eben soweit, wie diese durch Pietit regulierten personlichen Verbin-
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de...“*" Die wirtschaftlichen Konsequenzen der chinesischen Familienkultur werden
im einzelnen Unternehmen an den systemimmanenten Grenzen organisatorischen

Wachstums und Effizienz erkennbar.”*!

Makrotkonomisch sind die personalistischen
Schranken dieser Familienkultur zugleich auch Schranken objektivierender 6konomi-
scher Rationalisierungstendenzen, da gute Geschéftsbeziehungen — im Gegensatz zur
protestantischen Wirtschaftsethik — immer nur auf vorhandenen personlichen Beziehun-
gen basieren konnen. ,,Die Folgen des universellen Misstrauens aller gegen alle miissen
okonomisch hoch veranschlagt werden.“*?

Harmoniestreben und Hierarchieakzeptanz schaffen auch auflerhalb von Familienun-
ternehmen im wirtschaftlichen Sozialgefiige eingespielte Systeme mit geringen Mal3en
an personlichen Freiheiten®”, Vermeidung von direkten Auseinandersetzungen und
dadurch einer deutlichen Einschrankung von Kreativitits- und Innovationspotentia-

len.”**

0 Weber, , Wirtschaftsethik®, S. 521.

2! Siehe dazu: Ldanderbericht, S. 72. Herrmann-Pillath spricht hier von der ,,Dysfunktionalitét pater-
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verteilung.*
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IV. Marktwirtschaft und Konfuzianismus: Eine verglei-
chende Darstellung des ethischen Kompatibilitatspo-
tentials

Im folgenden Kapitel sollen Analogien und Diskrepanzen zwischen Kapitalismus
und Konfuzianismus in einem systematischen Theorienvergleich iibersichtlich darge-
stellt werden. Da der Kapitalismus natiirlich keine Religion (im klassischen Sinne) ist,
mag ein Vergleich mit dem Konfuzianismus zunédchst wie ein Kategorienfehler anmu-
ten. Wenn man sich allerdings vor Augen fiihrt, dass der Kapitalismus umfassende so-
ziologische Ordnungsfunktionen wahrnimmt, einen eigenen Wertekanon voraussetzt,
eine klare Anthropologie besitzt und nur auf der Basis einer bestimmten Weltsicht funk-
tionieren kann, wird er fiir einen Vergleich mit anderen gesellschaftlichen Ordnungssys-
temen durchaus zuginglich.

Ziel dieses Vergleichs ist es festzustellen, an welchen Punkten der Kapitalismus die
ethischen Werte des Konfuzianismus bestéarkt (Kontinuitidten / Analogien) und an wel-
chen anderen Punkten der wirtschaftliche Transformationsprozess hin zum Kapitalis-
mus die Werte des Konfuzianismus unterhohlt bzw. zerstort (Diskontinuitdten / Diskre-
panzen). Dabei ist es fiir das vereinfachte Modell dieser Studie weniger interessant, in-
wieweit die ethischen Vorraussetzungen des chinesischen Konfuzianismus den Kapita-

lismus in China veriandern.

A. Metaphysische Grundannahmen

Sowohl der Kapitalismus (Ka) als auch der Konfuzianismus (Ko) sind als Systeme
von metaphysischen Interessen in sehr hohem Mafle frei. Der Ko hat kein konkretes,
personales Gottesverstandnis. Und auch der Ka, obschon Wirtschaftssystem und nicht
Religion, ldsst sich in der Form, in der wir ihn bei Smith und Hayek kennen lernten, am
ehesten mit einem deistischen Gottesverstidndnis in Einklang bringen.

Beide Systeme weisen eine starke Analogie in ihrer Annahme der Existenz einer me-
taphysischen harmonischen Grundordnung auf: Die irdische Verwirklichung derselben
geschieht im Ka durch die Maximierung individueller Freiheit und im Ko durch die
aktive sittliche Anpassung an das Ideal dieser harmonischen Ordnung. Im Ka ist es die
pradeterminierte Harmonie der Einzelinteressen, welche sich in der spontanen Ordnung
wie von unsichtbarer Hand gelenkt gewinnbringend ergidnzen. Dabei gleicht die Natur —
aus gesamtgesellschaftlich-evolutionistischer Perspektive — das fehlerhafte Bemiihen
Einzelner optimal aus, so dass umfassende Freiheit automatisch zum Wohl aller fiihrt.

Im Konfuzianismus existiert etwas Ahnliches, eine kosmische, unbedingte und umfas-
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sende Harmonie, welche mit der gesellschaftlichen Ordnung verwoben ist und diese im
weitesten Sinne auch reguliert. Der wesentliche Unterschied zum Kapitalismus liegt
allerdings darin, dass dem Menschen eine viel groBere Verantwortung beim aktiven
Suchen und Anpassen an das Vorbild dieser Ordnung zukommt: Diese Anpassung ist
kein freiheitlicher Automatismus, sondern verlangt moralische Anstrengungen. Von
alleine (freiheitlich) entwickeln sich Einstellungen und Beziehungen nicht gemal der
natiirlichen Ordnung.

Beide Systeme konzentrieren sich in hohem Mal3e auf das Diesseits. Die Existenz
nach dem Tod spielt im Ka keine und im Ko nur ein untergeordnete Rolle.

Beide Systeme sind in gewisser Weise traditionalistisch ausgerichtet: Obwohl der

Ka als Motor wissenschaftlicher Innovationen im Wirtschaftsleben gilt, lisst er im so-
ziookonomischen Strukturbereich nur immanente Systemkritik zu. Der Ko betrachtet

die Vergangenheit glorifizierend als Ideal und Quelle der Weisheit.

B. Anthropologische Grundlegungen

Die soziologische Basiseinheit fiir gesellschaftstheoretische Betrachtungen ist im Ka
eindeutig der einzelne Mensch, das Individuum. Der Ko hingegen beschiftigt sich na-
tiirlich auch mit dem Einzelnen, sieht die Identitit des Individuums aber zunichst im-
mer im Kontext seiner Familie. Folglich ist im Ka das Eigeninteresse des Homo Oeco-
nomicus die wichtigste gesellschaftliche Triebkraft, wihrend der Ko an dieser Stelle das
Kollektivinteresse der Familie betont. Hier erkennen wir also einen wesentlichen Unter-
schied der beiden Systeme.

Der einzelne Mensch seinerseits wird in beiden Systemen positivistisch betrachtet:
Im Ka kann der Einzelne nach Smith durch Sympathie das objektiv Gute kognitiv erfas-
sen und umsetzen. Im Ko kann er sich durch Bildung und Erziehung dem guten Ideal

anpassen und zu einem Gentleman oder Weisen werden.
C. Die Gesellschaftsordnung

1. Zweck vs. Mittel als Zentrum der gesellschaftlichen
Ordnungsidee
Der zentrale ethische Unterschied zwischen Ka und Ko ist die Reichweite ihrer ge-
sellschaftlichen Ordnungsintentionen: Wihrend der Ka die Handlungsziele der Einzel-
nen vollkommen unberiihrt lassen will und deshalb nur den Anspruch eines Mittelkon-
sens erhebt, geht der Ko ganz eindeutig von einem allgemeinen Ziel- oder Zweckkon-

sens als verbindlichem Lebensideal aus:
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Da das Gute im Ka keine normative Kategorie ist, sondern sich nur im Zuge evoluti-
ver Anniherung fortschreitend offenbart, kann man keinen Zielkonsens erwarten, son-
dern lediglich ein System etablieren, in dem Einzelne sich moglichst universal einsetz-
bare Mittel (Geld) aneignen konnen, um damit ihre individuellen Zwecke zu verfolgen.
Dabei hiangt der Erwerbserfolg des Einzelnen mafigeblich von seiner Effizienz und Spe-
zialisierung ab.

Im krassen Gegensatz dazu benennt der Ko inhaltliche Ziele sehr klar: Das wichtigs-
te Handlungsziel eines jeden Menschen ist seine moralische Selbstvervollkommnung.
Das Ideal, das es zu erreichen gilt, ist das eines Gentleman oder eines Weisen, der sich
selbst nicht auf eine instrumentelle Téatigkeit spezialisieren will, sondern in sich einen
eigenen Zweck sieht. Die inhaltlichen Zielbestimmungen im Ko beziehen sich auch —

im Gegensatz zum Ka — auf gesellschaftliche (Verteilungs-)zusténde.

2. Zentrale Elemente der Gesellschaftsordnung

Welche Ordnungsmechanismen favorisieren die beiden Systeme zum Erreichen ih-
rer jeweiligen Ziele?

Der Ka kennt aul3er der ultimativen Rechtsgleichheit aller Gesellschaftsmitglieder keine
weiteren zentralisierten Regulative und betrachtet den Wettbewerb zwischen den ein-
zelnen Individuen als sinnvollste Koordinationsfunktion gesellschaftlicher Interaktion.
Das fiihrt dazu, dass der Einzelne fiir sein Ergehen komplett selbst verantwortlich ist.
Der Ko dagegen lehnt Rechtsgleichheit ab und verlésst sich stattdessen entscheidend auf
die Rollenpflichten der Li-Normen, die das Verhalten des Einzelnen in vieler Hinsicht
regeln. Im Bereich interfamilidrer Interaktion treten die Li-Normen verstiarkt zugunsten
des Wettbewerbs zuriick. Im Gegensatz zum Ka wird die individuelle Verantwortung
fiir das eigene Schicksal im Ko von der Erwartung ergiinzt, dass der hierarchisch Uber-
geordnete grundsitzlich fiir die Zuteilung eines den Féahigkeiten des Individuums ange-
messenen Status (fen) verantwortlich sind.

Beide Systeme betonen gleichermallen die wechselseitige Abhdngigkeit der Indivi-
duen von einander. Dabei dreht es sich im Ka eher um die unpersonliche Abhingigkeit
vom gesellschaftlichen Austausch, wihrend der Ko eher die personenbezogene Abhén-
gigkeit von der Familie fokussiert.

Beide Systeme fassen reziproke Austauschbeziehungen als grundsitzliches Naturge-
setz (Ka) oder als grundlegende ethische Norm (Ko) auf.

Beide Systeme kennen und befiirworten ebenfalls klare gesellschaftliche Hierarchie-
verhdltisse. Wihrend der Ka Gesellschaftshierarchien zwar nicht direkt intendiert, sie

aber doch als natiirliche Ordnungen annimmt, betrachtet der Ko die Hierarchisierung
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der Gesellschaft durch die Rollenethik der Li-Normen sogar als moralische Notwendig-
keit (high-power-culture).

In beiden Fillen produzieren die unterschiedlichen Ordnungsmechanismen eine hohe
individuelle Leistungsbereitschaft, welche im Ka durch den Uberlebensdrang des Ein-
zelnen und im Ko durch die Sorge um das Wohl der Familie motiviert wird und glei-
chermallen zum universalethischen Grundprinzip mutiert, welches die soziale Durchlis-
sigkeit der Gesellschaftsschichten fiir den Einzelnen stark erhoht.

Wihrend im Ka das Leistungsprinzip keine Grenzen kennt, auf ungehemmte Expansion
des Leistungsfihigsten angelegt ist und deshalb Ungleichheiten willig in Kauf nimmt,
sieht der Ko in der ausgleichenden Moderation aller emotionalen und materiellen Be-

strebungen einen durchaus hohen Wert.

D. Wertekanon

Bei der absoluten Begriindung ihrer ethischen WertmaBstibe tun sich beide Tra-
ditionen gleichermallen schwer: Der Ka Smithscher Priagung sieht im transsubjektiven
Sympathieempfinden des Einzelnen die pragmatische Moglichkeit der Partizipation des
Individuums am objektiv Guten. Gerade dadurch jedoch bleibt dieses objektiv Gute
duferlich unbestimmt, das ist: unkonkret. Nach Hayek wiederum gibt es au3er der evo-
lutiven Wahrheit keine positive Norm fiir das Gute. Das Gute kann also nur durch den
jeweiligen Gesellschaftsbezug erlernt werden.

Der Ko dagegen bestimmt das Gute durch die konkrete Ausformulierung der Li-Normen
deutlich greifbarer, aber auch er kennt aufler der Tradition kein transzendent verankertes
gesellschaftliches Absolutum. Ahnlich dem Ka muss das Gute durch den Gesellschafts-
bezug — beim Ko konkret durch Bildung — erlernt werden.

Ein schroffer Widerspruch zwischen dem kapitalistischen und konfuzianischen Sys-
tem zeigt sich eindeutig bei der Prioritiit des obersten Gesellschaftswertes: Der Ka
setzt an dieser Stelle eindeutig auf die individuelle Freiheit. Der Ko dagegen ist be-
strebt, seine Ideale durch tugendhaftes Verhalten und vor allem durch kindliche Pietit
zu erreichen.

Die Zentralitdt der Freiheit bedingt im Ka den ebenso hohen Wert der Rechtsgleich-
heit und den der universalistischen Rechtsethik. Der Ko, dessen Gesetze auf den Unter-
scheidungen hierarchischer Rollen gemif} der Li-Normen beruhen, fordert die jurisdik-
tive Ungleichheit zugunsten der Anerkennung Hoherstehender und zugunsten des
Grundideals materialer Gleichheit. Dadurch unterstiitzt der Ko die Etablierung einer
partikularistischen Beziehungsethik.

Ein weiterer klarer Unterschied zwischen den beiden Systemen findet sich in der

konkreten Fiillung des Gerechtigkeitsbegriffes: Der Ka versteht Gerechtigkeit als die
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Grenze zwischen legitimem Eigennutz und unrechtmifiger Beeintrichtigung anderer.
Die kapitalistische Gerechtigkeit beinhaltet nicht die Forderung des Nachsten. Ganz
anders dagegen das Gerechtigkeitsverstindnis im Ko: Hier konnotiert Gerechtigkeit
(Yi)das Abwigen des Gemeinschaftsinteresses und gilt als nicht vereinbar mit exklusi-
vem, personlichem Gewinnstreben.

Betrachtet man das Wertespannungsfeld zwischen Selbstliebe und Altruismus, so
weisen die beiden Systeme sehr unterschiedliche Positionierungen innerhalb dieses
Kontinuums auf: Der Ka betrachtet Selbstliebe durchaus positiv als etwas Selbstver-
stiandliches, Natiirliches und sehr Hilfreiches. Das Zentrum der ethischen Verantwor-
tung besteht nach Hayek gerade darin, ohne Riicksicht auf seine Rolle im komplexen
menschlichen Netzwerk sein eigenes Ziel so effektiv wie moglich zu verfolgen und sich
dabei durch die Ausnutzung giinstiger Umstidnde gegeniiber anderen Wettbewerbsvor-
teile zu verschaffen. Im direkten Widerspruch dazu verabscheut der Ko das riicksichts-
lose Selbstinteresse, weil die kosmische Ordnung im expliziten Gegensatz zum indivi-
dualistischen Gewinnstreben steht. Egoismus wird durchweg als negativ betrachtet, weil
er die Wahrnehmung einengt, Erkenntnis verhindert, soziale Unruhe stiftet und in seiner
Gewinnorientierung eine starke Gefahr fiir das spirituelle Leben des Einzelnen darstellt.
Egoismus gilt als unvereinbar mit Humanitit und Gerechtigkeit (RenYi), da man Tu-
genden niemals durch Motive eigenen Vorteils konditionieren kann. Die konfuziani-
schen Werte der Pietit, Unterordnung, Loyalitét, Sittlichkeit und Moderation sind
durchweg gemeinschaftsbezogene Werte, die den Egoismus nicht férdern, sondern eher
eingrenzen.

Bei den fiir das titige Wirtschaftsleben besonders relevanten Werten, tritt — mit einer
Ausnahme — eine klare Ubereinstimmung zwischen Ka und Ko zutage: FleiB, Pflichtge-
fiihl, Sparsamkeit, Akzeptanz hoher Erfolge und gesellschaftlicher Unterschiede sowie
die Sicherheit des Besitzes werden in beiden Systemen betont. Dabei ist besonders
Sparsamkeit als wesentliche Voraussetzung einer kapitalistischen Wirtschaft im Ko
ebenso wichtig wie im Ka, weil unproduktiver Konsum — das Gegenteil von Sparsam-
keit also —zu Lasten der Familie geht.

Der einzige, allerdings bedeutende Unterschied besteht an dieser Stelle darin, dass der
Ko keinen besonders hohen Wert auf Vertrauen und Treue in der allgemein gesell-
schaftlichen Interaktion legt und deswegen Misstrauen und Untreue die gesellschaftli-
che Grunderwartungshaltung bestimmen und dadurch wirtschaftliche Aktivititen er-

schweren.
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E. Spezifisch wirtschaftliche Aspekte des Vergleichs

Beide Systeme betonen in wirtschaftlicher Hinsicht das Subsidiaritditsprinzip. Der Ka

erkennt darin einen gesunden Ausdruck von Selbstliebe und Effizienz, wihrend der Ko
insbesondere die Familie als subsidiire Einheit in ihrer sozialen Sicherungsfunktion
hervorhebt.

Des Weiteren schitzen beide Systeme den Wert und die Funktion des Reichtums
durchaus hoch ein: Dem Ka verhalf die Reichtum schaffende Funktion zu seinem Na-
men. Geld gilt im Ka als universelles Mittel zum Erreichen aller moglichen unterschied-
lichen individuellen Ziele. Deshalb wird die Vermehrung der Wertschopfung automa-
tisch als Vermehrung des allgemeinen Wohlstandes betrachtet. Auch der Ko preist in
seiner Diesseitsorientierung den Reichtum als positiven Wert und sieht darin die Aus-
wirkung der Tugendhaftigkeit (Tun-Ergehenszusammenhang). Reichtum ist dabei also
moralisch gut und ldsst mit dem Ziel der Humanitit (Ren) vereinen.

Genau wie der Ka kennt der Ko das individuelle Besitzrecht. In der allgemeinen Pra-
xis jedoch variierte das Besitzverstdndnis insofern, als dass Besitz immer Familienbesitz
war und daher der Einzelne sich mehr als Verwalter des Familienbesitzes denn als ex-
klusiver Besitzer desselben betrachtete. Aulerdem implizierte Besitz im Ko gemall dem
Ideal der Menschlichkeit immer Verantwortung fiir die Linderung der Not anderer.

Der aus wirtschaftsethischer Perspektive vielleicht bedeutendste Unterschied zwi-
schen Ka und Ko ist die jeweiligen Vorstellung iiber den Ausgleich ungleicher Ein-
kommens- und Wohlstandsverteilungen: Im Ka wird das Verhiltnis von Gewinn, Zins
und Lohn und damit die Verteilung des Reichtums ausschlieBlich durch Marktmecha-
nismen bestimmt. Umverteilung eriibrigt sich, weil Leistungsgerechtigkeit — nach Smith
— automatisch entsteht, sobald vollkommener Wettbewerb herrscht und weil — nach
Hayek —Verteilungsgerechtigkeit dem iibergeordneten Ziel der individuellen Freiheit
direkt entgegensteht. Soziale Gerechtigkeit ist also kein gesellschaftliches Ziel, sondern
gilt als Relikt aus der evolutionér iiberholten Stammesgesellschaft.

Im krassen Gegensatz dazu sind fiir den Ko ungleiche Besitzverhiltnisse Ergebnis einer
unmenschlichen Regierung. Verteilungsgerechte Landaufteilung, innerfamilidrer Aus-
gleich und die Verpflichtung zum Teilen gelten als hohe Werte.

Dementsprechend lehnt der Ka jede nicht zwingend erforderliche Form staatlichen
Eingreifens in wirtschaftliche Aktivititen radikal ab und spricht sich fiir niedrige Steu-
ersidtze und damit gegen eine steuerliche Umverteilung aus. Auch der Ko will hohe
staatliche Steuern vermeiden. Im Unterschied zum Ka ist man aber hier der Ansicht,
dass die aktive staatliche Lenkung der Wirtschaft die allgemeine Bereicherung der Biir-

ger im Staat begiinstige.
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V. Grundlagen biblischer Wirtschaftsethik in der
Auseinandersetzung mit kapitalistischen Idealen

“Assessing economic systems from a biblical perspective we must consider
their ability to generate and to distribute wealth and income justly.”*”

A. Prolegomena

1. Eingrenzung der Diskussionsbasis: Die Bedeutung
sozialer Verantwortung in der Missiologie

Da es ist in dieser Arbeit leider nicht moglich ist, einen umfassenden Entwurf bibli-
scher Wirtschaftsethik auszuarbeiten, sollen sich die nun folgenden biblisch-
theologischen Betrachtungen auf diejenigen Aspekte und Dimensionen biblischer Sozi-
alethik fokussieren, die fiir eine kritische Auseinandersetzung mit dem Kapitalismus
essentiell sind. Am intensivsten wurde der - meist negative - Einfluss kapitalistischer
Wirtschaftsstrukturen in den letzten Jahrzehnten zumeist in missiologischen Quellen
diskutiert. Auf diese missiologische Diskussion will sich die vorliegende Arbeit — als
missionswissenschaftliche Arbeit —konzentrieren und wird daher gesellschafts- und
wirtschaftsethische Werke weitgehend unberiicksichtigt lassen.

Woran entziindet sich die missiologische Debatte angemessener christlicher Wirt-
schaftsnormen? Was sind ihre zentralen Fragen?

,»All of us are shocked by the poverty of millions and disturbed by the injus-
tices which cause it.”*°

Als ausgesprochen praxisfokussierte und transkulturell orientierte Wissenschaft er-
fahrt die Missiologie sehr lebendig, wie unterschiedlich die sozio6konomischen Le-
bensbedingungen in verschiedenen Teilen der Welt sind und was fiir menschenverach-
tende Konsequenzen diese 6konomischen Differenzen haben. Dabei erkennen Missi-
ologen deutlich die Verbindungen zwischen Armut, sozialer Ungerechtigkeit und poli-
tischer Ohnmacht: ,,People often starve because they cannot afford to buy food, because
they have no income, because they have no opportunity to produce, and because they
have no access to power.“297 Armut ist nach der ,Oxford Declaration on Christian Faith

and Economics’ von 1990 zwar einerseits Konsequenz der unzureichenden wirtschaftli-

295 ,,Oxford Declaration of Christian Faith and Economics®, Mission as Transformation: A Theology
of the Whole Gospel, Hg Vinay Samuel / Chris Sugden, Oxford: Regnum, 1999, S. 329.

2% «1974: The Lausanne Covenant with an Exposition and Commentray”, Making Christ known: His-
toric Documents from the Lausanne Movement 1974-1989, Hg. John Stott, Carlisle: Paternoster, 1996, S.
34,

7 «1980: An evangelical Commitment to Simple Lifestyle”, Making Christ known, S. 147.
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chen Produktion, aber andrerseits auch das Resultat der ,,inequitable distribution of
wealth and income.***®

Auf Grund dieser Betrachtungsweise ist der Gerechtigkeitsaspekt die Basis der mis-
siologischen Perspektive auf das 6konomische Leben.”” Zentrale Fragen der Missiolo-
gie sind in diesem Zusammenhang vor allem die Frage nach dem biblischen Konzept
der Erlosung Gottes, die Frage nach dem Verhiltnis von Evangelisation und sozialer
Verantwortung und konkret die Frage, auf welche Weise den Armen der Welt am Bes-
ten geholfen wird.
Im weiteren Verlauf dieses Kapitels soll die biblisch-missiologische Arbeit sich im We-
sentlichen auf die Positionen Ronald Siders®” und Christopher Wrights301 konzentrie-
ren. Damit die Positionen dieser Autoren klar in das Gesamtbild der missiologischen

Diskussion einzuordnen sind, sei im Folgenden ein kurzer Uberblick iiber eben diese

Diskussion erlaubt.

2. Uberblick und Einordnung: Die missiologische Dis-
kussion sozialer Verantwortung in der ORK und der
Lausanner Bewegung und die Position Ronald Siders
und Christopher Wrights

Der Okumenische Rat der Kirchen zeigte insbesondere seit den 1960iger Jahren eine
sehr hohe Bereitschaft, sich mit dem Thema der sozialen Ungerechtigkeit auseinander-
zusetzen: Die vierte Vollversammlung des ORK 1968 in Uppsala beschiiftigte sich unter
dem Motto ,,Siehe, ich mache alles neu stark mit der wirtschaftlichen und sozialen
Weltentwicklung und suchte nach Moglichkeiten, Gerechtigkeit und Frieden in interna-
tionalen Angelegenheiten zu fordern. Die Weltmissionskonferenz 1972 / 1973 in Bang-
kok ,,Das Heil der Welt heute* bemiihte sich um eine ganzheitliche Perspektive eben
dieses Heilsbegriffs um darin sowohl die geistlichen wie auch die soziopolitischen As-

pekte des Themas einzubeziehen. Diese Spannung zwischen der politischen Verwirkli-

28 «Oxford Declaration”, S. 336.

*Ebd., S. 326.

39 Ronald Sider, geb. 1939, ist ein amerikanischer Theologe, christlicher Aktivist und Griinder der
,.,Bvangelicals for Social Action®. Sider leitete 1969 gemeinsam mit Bruce Nicholls die World Evangeli-
cal Fellowship (WEF) Theological Commision und war 1980 gemeinsam mit John Stott Vorsitzender der
,,Consultation on a Simple Life Style*, welche vom WEF und dem Lausanne Committee for World Evan-
gelization gesponsort wurde.

Sider verfasste zahlreiche Biicher iiber die gesellschaftspolitische Verantwortung der Gemeinde Jesu,
unter denen sorgte das Buch Rich Christians in a Hungry World, Downers Grove: InterVarsity, 1977 fiir
besonders grofles Aufsehen sorgte.

' Christopher Wright, geb. 1947 schrieb seine Doktorarbeit in Cambridge iiber Wirtschaftsethik im
Alten Testament (God'’s people in God’s land). Auf Grund seiner interdisziplindren Qualifikation im
Bereich biblischer Wirtschaftsethik (Old Testament Ethics fort he People of God) und biblischer Missi-
onstheologie (The Mission of God) eignen sich Wrights Untersuchungen besonders fiir die Thematik
dieses Kapitels.
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chung des diesseitigen Gerechtigkeits- und Heilsideals einerseits und dem Auftrag der
Weltevangelisation andrerseits bezeichnet David Bosch als ,,redemptive tension‘%2,

“Uppsala and Bangkok revealed a holy impatience with any complacency
on the part of the church. For the first time a Christian body squarely faced
structural evil and made no attempt at spiritualizing away its responsibilities by
seeking refuge in a sacrosanct institution.”"

Problematisch wurde jedoch, dass die 6kumenische Missionstheologie ,Heil’ zuneh-
mend mit politischer und Skumenischer Befreiung gleichsetzte.*** Mission wurde damit
zu einem Oberbegriff fiir jede Art von sozialen Programmen in den Lindern der Zwei
Drittel Welt.””

Die Weltmissionskonferenz in Melbourne 1980 “Dein Reich komme” riickte die Armen
ins Zentrum der missiologischen Reflexion.’®® Auf der Basis der Identifikation Jesu mit
den Armen, wurde die Solidaritit der Kirche mit den Armen zum Mafstab und zur her-
meneutischen Grundlage zugleich.307 Allerdings fokussierte man sich nun — nach dem
Sékularisierungsprozess der 60iger Jahre — wieder auf die biblische Botschaft. Aufler-
dem unterschied man vorsichtig zwischen dem Konigreich Gottes und der Kirche als
Zeugin dieses Reiches.”™

Im Gegensatz zu den 6kumenischen Tendenzen war man im evangelikalen Raum be-
reits seit dem Ende des 19. Jhd. daran gewohnt, in einer klaren Dichotomie zwischen
Evangelisation und sozialer Verantwortung zu denken, bei der sich ein eindeutiges Pri-
mat des evangelistischen Mandates herauskristallisierte. Auf dem Berliner Kongress
1966 sprach Billy Graham fiir viele Evangelikale, indem er soziale Transformation als
Resultat von Evangelisation bezeichnete.’® Die Gefahr dieser Position lag darin, dass
man die diesseitige Lebenswirklichkeit nicht ernst nahm: ... earth pales into insignifi-
cance and ultimately becomes meaningless.”*' Die Lausanner Konferenz 1974 zeigte
an diesem Punkt allerdings klare Verdnderungstendenzen:

“Although reconciliation with man is not reconciliation with God, nor is so-
cial action evangelism, nor is political liberation salvation, nevertheless we af-
firm that evangelism and socio-political involvement are both part of our
Christian duty. For both are necessary expressions of our doctrines of God and
man, or love for our neighbour and our obedience to Jesus Christ. The mes-

392 David Bosch, Transforming Mission: Paradigm Shifts in Theology of Mission, Maryknoll: Orbis
Books, 1991, S. 386.

% Ebd., S. 385.

304 «_ausanne Covenant®, S. 26.

% Bosch, Transforming Mission, S. 383.

3% Drei der vier Sektionsberichte (LILIV) beschiftigten sich stark mit den Armen: Siehe in: Dein
Reich komme: Weltmissionskonferenz in Melbourne 1980, Hg. Martin Lehmann-Habeck, Frankfurt am
Main: Otto Lembeck, 1980.

307 Bosch, Transforming Mission, S. 435, 437.

38 Siehe dazu das Thema des Sektionsberichts II: ,Die Kirche bezeugt das Reich* In: Dein Reich
komme, S. 136-149.

309 Bosch, Transforming Mission, S. 404.

JEbd., S. 403.
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sage of salvation implies also a judgement upon every form of alienation, op-
pression and discrimination, and we should not be afraid to denounce evil and
injustice wherever they exist.”!!

Noch deutlicher wurde das Anliegen eines holistischen Missionsverstindnisses in
dem Dokument ,,A Response to Lausanne: Theology Implications of Radical Disciples-
hip”, welches von 400 der Teilnehmer der Konferenz ad hoc unterzeichnet wurde:

“There is no biblical dichotomy between the word spoken and the Word
made visible in the lives of God’s people. Men will, look as they listen and
what they see must be in accord with what they hear. ... we must repudiate as
demongg the attempt to drive a wedge between evangelism and social ac-
tion.”

Rene Padilla bezeichnet dieses Dokument als ,,the first world-wide evangelical sta-
tement on holistic mission.”"?

In weiteren durch die Lausanner Bewegung initiierten Folgekonferenzen wurde die
begonnene holistische Wende auf evangelikaler Seite weiter durchdacht: So beschiftig-
te man sich 1980 auf der Konferenz ,,Evangelical Commitment to a simple lifestyle® mit
der Ausdifferenzierung des in Lausanne (LC §9) gemachten Entschlusses einer einfa-

cheren Lebensfithrung und bekannte:

“Personal commitment to change our lifestyle without political action to
change systems of injustice lacks effectiveness, political action without per-
sonal commitment lacks integrity!”*'*

1982 wurde in Grand Rapids die “Consultation on the Relationship between Evan-
gelism and Social Responsibility” (CRESR) abgehalten. Man hielt fest, dass Gott als
gerechter Gott in jeder menschlichen Gemeinschaft das Bose hasst, Gerechtigkeit liebt
und seine Gemeinde sich deshalb aktiv fiir Gerechtigkeit, Freiheit und Wiirde jedes
Menschen einsetzen miisse.>"

Trotz dieser viel versprechenden Ansitze wurde erst auf der 1983 in Wheaton abge-
haltenen Konferenz ,,The Church in Response to Human Need* die urspriingliche Di-

chotomie zwischen Evangelisation und sozialer Verantwortung endgiiltig iiberwunden.

3 < ausanne Covenant”, § 5, S. 405.

312 Theology Implications of radical Discipleship*
http://lausanne.gospelcom.net/archives/lauldocs/1294.pdf vom 24.4.2007.

313 René Padilla, “Holistic Mission”, Lausanne Occasional Papers 33 (2004), S. 11-23. Quelle:
http://www.lausanne.org/Icwe/assets/LOP33_1G4.pdf vom 24.4.2007.

Zu Padillas Anliegen fiir eine ganzheitliche Mission siehe auch sein Buch: Anstiftung: Evangelium fiir
die armen Reichen, Moers: Brendow, 1986, S. 72.

314 «Simple Lifestyle”, S. 148.

31 Siehe dazu: “1982: The Grand Rapids Report on Evangelism and Social responsibility”, Making
Christ known, Abschnitt (c) “Motivation for Social responsibility”, S. 178.
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“... our very non-involvment lends tacit support to the existing order. There
is no escape: either we challenge the evil structures of society or we support
them'”316

Vor diesem Hintergund lassen sich die Positionen Siders und Wrights klarer zuord-
nen: Ronald J. Sider leitete gemeinsam mit John Stott die ,,International Consultation on
Simple Lifestyle* und war maf3geblich an dem Prozess beteiligt, der 1990 zur Entste-
hung der ,,Oxford Declaration on Christian Faith and Economics*’!” fiihrte. Sider ist

318 als Advokat eines holistischen

dhnlich wie René Padilla (s.0.) und Samuel Escobar
Missionsverstiandnisses darum bemiiht, die aktive prophetische Verantwortung der Ge-
meinde Jesu fiir die Armen wahrzunehmen, indem er auf soziookonomische Ungleich-
heiten in der Gesellschaft hinweist und nachhaltig betont, dass Gott sich in besonderer
Weise um Arme kiimmert und deshalb ihre Unterdriickung verdammt. Sider beschiftigt
sich dabei vor allem mit den biblischen Begriffen der Gerechtigkeit und Gleichheit,
sowie mit der Frage, welchen gesellschaftlichen Akteuren die Verantwortung fiir die
Beseitigung der Armut zukommt.

Christopher Wright’s theologisches Spezialgebiet ist die Gesellschaftsordnung und
Wirtschaftsethik des Alten Testaments. Wright betont ein ganzheitliches Errettungsver-

standnis und sieht in diesem Sinne den Exodus als Prototype der Erlosung und das Jo-

beljahr als Prototype der Restauration Gottes.>"”

B. Transzendenz als umfassender Bezugrahmen: Das We-
sen Gottes

“Biblical life and world view is not centred on humanity, it is God-
centred.”*

1. Die Bedeutung goéttlicher Transzendenz im christli-
chen Glauben

Wihrend der Kapitalismus keinen letztlichen Zweckkonsens kennt und der Konfuzi-

anismus einen solchen zwar definiert, aber nur in der Tradition verankern kann, ist die

316 «“The church in response to Human Need — Wheaton Consultation June 1983, Mission as Trans-
formation: A Theology of the Whole Gospel, Hg. Vinay Samuel / Chris Sugden, Oxford: Regnum, 1999,
S. 264.

3'7 Zur Entstehungsgeschichte siehe: Christian Economics in the Post-Cold War Era: The Oxford
Declaration and Beyond, Hg. Herbert Schlossberg / Vinay Samuel / Ronald Sider, Grand Rapids: Eerd-
mans, 1994, S. 11-32.

*!8 Escobar geht in seinem Buch A Time for Mission: The Challenge for global Christianity, Lei-
cestershire: Langham Literarure & InterVarsity Press, 2003 im 9.Kapitel (,,Mission as transforming Ser-
vice”) u.a. davon aus, dass es unmoglich ist, Menschen zu evangelisieren und dabei die strukturelle Siinde
ihrer Umwelt unbeachtet zu lassen.

319 Christopher Wright, The Mission of God: Unlocking the Bible’s grand narrative, Downer’s Grove:
IVP, 2006: “God’s Model of Redemption: The Exodus”, S. 265-288; “God’s Model of Restoration: The
Jubilee”, S. 289-323.

320 «Oxford Declaration”, S. 328.
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biblische Weltsicht umfassend, grundsitzlich und in jeder Hinsicht auf die Existenz
eines transzendenten Gottes als Herrn aller Dinge bezogen. Gott ist der Schopfer, Erhal-
ter, Sinnstifter und Normgeber des gesamten Weltgeschehens. Der Gott der Bibel ist
unabhingig (Hi 41,11; Ps 50,10-12), unverdnderlich (Ps 102,25-27; Mal 3,6; Jak 3,17)
und ewig (Hi 36,26; Ps 90,2). Gott ist Geist (Joh 4,24; Ex 20,4-6), ist unsichtbar (1. Tim
6,16), allwissend (1.Joh 3,20; 1. Ko 2,10f), allweise (Rom 16,27; Ps 104,24) und integer
und vertrauenswiirdig (Jer 10,10f; Joh 17,3; 1.Joh5,2; Num 23,18). Dariiber hinaus um-
fassen die moralischen Attribute Gottes seine Giite (Lk 18,19; Ps 100,5), Liebe (Joh,
13,25; 1.Joh4,8), Gnade und Geduld (Ex 34,6; Ps 103,8), seine Heiligkeit (Lev 19,2; Ps
99.9; Heb 12,10), seinen Frieden (Rom 15,33; 1. Kor 14,33), seine Gerechtigkeit (Gen
18,25; Deut 32.,4), seine Eifersucht (Ex 34,14; Jes 48,11) und seinen Zorn (Ex 32,9; Joh
3,36; Rom 1,18).

Dieser Gott ist in seiner o. g. Funktion als Schopfer, Erhalter, Sinnstifter und Norm-
geber absoluter Bezugspunkt der menschlichen Existenz, sowohl fiir den Stand des
Menschen vor Gott (coram Deo), als auch fiir alle Beziehungen der Menschen in ihrer
Gemeinschaft untereinander. In seiner umfassenden Herrschaftsfunktion ist Gott auch
der Herr aller menschlichen Wirtschaftsbeziehungen.*' Diese Dimension gottlicher
Herrschaft begriindet die Position des Menschen als Verwalter, nicht Eigentiimer irdi-
scher Giiter: ,,... denn mein ist das Land; denn Fremdlinge und Beisassen seid ihr bei

mir.” (Lev 25, 23).

2. Das Wesen goéttlicher Trinitat: Personalitat in Bezie-
hung und Hingabe

Betrachtet man die Offenbarung des Wesens Gottes in seiner trinitarischen Selbstin-
teraktion und in der Offenbarung seiner Interaktion mit dem Menschen, dann wird deut-
lich, dass alle gesellschaftsethischen Ideale der Bibel aufs Engste mit dem Wesen Got-
tes verkniipft sind:

Gott existiert als dreieiniger Gott in Beziehung zu sich selbst. Gott Vater, Jesus
Christus, der Sohn und der Heilige Geist haben jeweils eigene Identititen. Trotzdem
sind ihre wechselseitigen Beziehungen von absoluter Einheit und Harmonie geprigt. ,,It
is this Trinitarian understanding that provides the foundation for what it means for hu-

manity to be made in the image of God, that is in the personhood.”322

32! Siche: Ronald Sider, Just Generosity: A new vision for overcoming poverty in America, Grand
Rapids: Baker Books, 1999, S. 50.

322 Ruth Valerio, “Globalisation and Economics: A World gone bananas*, One World or many? The
impact of globalization on mission, Hg. Richard Tiplady, Pasadena: William Carey Library, 2003, S. 28.
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Gottes zentrales Anliegen als Schopfer und Richter aller Menschen (Act 17,23) ist
die Etablierung von Gerechtigkeit, Versohnung und Befreiung (Ge 18,25; Ps 45,7; Jes
1,16f; Amos 1; 2,6f.).3 2 Diese Ziele waren Gottes Wille fiir die Gesellschaft, lange be-
vor sie menschliche Ziele wurden (Ps 7,9.11 / Ps 11,4-7 / Ps 33,5; Ps 45,7).

Des Weiteren zeichnet sich Gottes Wesen trotz seiner universellen Zentralitit we-
sentlich durch seine Liebe und Selbsthingabe in der Interaktion mit dem Menschen aus.
Es ist diese umfassende Selbsthingabe Gottes, welche grundsitzlich Beziehung und

Kommunikation iiberhaupt erst ermoglicht.

C. Anthropologische Grundlegungen: Der Mensch als ge-
fallenes Ebenbild Gottes

1. Das Wesen des Menschen als Geschopf Gottes

“Because mankind is made in the image of God, every person ... has an in-
trinsic dignity because of which he should be respected and served, not ex-
ploited.”**

Die Absicht Gottes, den Menschen als sein Abbild zu schaffen (Gen 1,26f), konstitu-
iert die intrinsische Wiirde des Menschen: Jeder Mensch ist grundsétzlich zu respektie-
ren und zu lieben (19,18; Luk 6, 27.35; Jam 3,9). Dieser Respekt fiir die Wiirde des an-
deren bedingt die Verantwortung der Menschen, sich fiireinander darum zu bemiihen,
dem anderen nicht nur das Uberleben zu sichern, sondern ein seiner Wiirde entspre-
chendes Leben zu ermoglichen.*®

Ein weiterer Aspekt der Gottesebenbildlichkeit des Menschen und damit ein essen-
tielles Merkmal seiner Menschlichkeit besteht darin, dass Gott den Menschen, entspre-
chend der Art und Weise wie Gott zu sich selbst trinitarisch in engster Beziehung steht,
als Wesen-in-Beziehungen schuf. Die beziehungs- und gemeinschaftsorientierte Exis-
tenz des Menschen ist notwendiger Ausdruck des Imago Dei**® und macht die Wahr-
nehmung der Verantwortung eines gemeinschaftsgerechten Lebens unabdingbar:

Instead of static individualism of the Western worldview, the Genesis ac-
count leads to a view of humanity as social beings who become genuinely hu-
man only through relationships.™

323 ,.Lausanne Covenant®, §5, S. 24.

> Ebd.

32 “Wheaton 83, S. 265.

326 “t is essential to understand personhood as “beings-in-relation” defined by being made in the im-
age of God” Aus: Valerio, “Globalisation and Economics®, S. 28.

**" Ebd.
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Die gemeinschaftsorientierte Natur des Menschen verlangt danach das Gemeinwohl
der Menschen aufmerksam zu beachten. Individuelle Rechte konnen also niemals abso-
lut und losgeldst vom Gemeinwohl betrachtet werden.

“Any economy that emphasizes the freedom of individuals without an equal
concern for mutual love, cooperation and responsibility neglects the balance of
the biblical picture of persons and defies the creator’s design for human be-

L 9328
ings.

Als gemeinschaftsbezogenes Geschopf Gottes ist der Mensch immer Verwalter Got-
tes und nie autarker Besitzer der ihm anvertrauten Fahigkeiten und Ressourcen. Der
Mensch ist dazu aufgefordert, diese so zu benutzen, dass der Genuss allen Reichtums

Gott verherrlicht und das Wohl seiner Mitmenschen beachtet.*?’

2. Der Fall und seine Auswirkungen auf den Einzelnen
und die Gemeinschaft

“Selfishness resists the full cost of communal obligation.”3 30

Die Ursiinde der autonomen Selbstiiberhhung in Abgrenzung von Gott schuf im
Menschen die Tendenz zur Verabsolutierung des Eigeninteresses mit den Konsequen-
zen des Neides, der Unsicherheit, der Gewalt und der Machtsucht.>*! Diese arrogante
Autonomieversessenheit und groteske Ubertreibung der eigenen Wichtigkeit wirkte sich
nicht nur auf einzelne Personen, sondern auch auf soziookonomische Systeme aus.*?
,,... sin has become embedded in socioeconomic structures ...73% Die 6konomischen
Konsequenzen der Siinde werden in unterschiedlicher Weise spiirbar: Der Konflikt der
Ressourcennutzung fiihrt dazu, dass diese tendenziell von wenigen exklusiv bean-
sprucht werden und daher vielen unzugénglich sind. ™ Die unbéndige Akkumulations-
sucht des Einzelnen fiihrt zu sozialer und wirtschaftlicher Unterdriickung anderer (Mi-
cha 2,1f) und wird zu einem niemals stillbaren Bediirfnis (Ekk 5,10ff): ,,... economic
growth becomes pathologically obsessive.”*> Auch die Ergebnisse des wirtschaftlichen
Produktionsprozesses werden gemif der ungleichen Machtverteilung ungerecht verteilt

(Prov 13,23)

Economic order has become prey to demonic forces which both incite hu-
man sin and amplify and solidify its effects. 153 ... Spiritual powers influence

328 Sider, Just Generosity, S. 53.

¥ Ebd., S. 50.

33 Stephen Mott and Ronald J. Sider, ,,Economic justice as a biblical paradigm”, Transformation 17/2
(2000), S. 53.

31 “Wheaton 83”, S. 266.

332 Wright, Old Testament Ethics for the people of God, Downers Grove: IVP, 2004, S. 150.

333 Sider, Just Generosity, S. 54.

34 Wright, OT Ethics, S. 150.

3 Ebd., S. 151.
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over human economic relationships, structures and ideologies can wield an op-
pressive tyranny over humankind in this sphere.”**

Die Selbstabgrenzung des Menschen von Gott fithrte notwendig zum weitgehenden
Verlust eines addquaten Transzendenzbewusstseins (Rom 1,18-25). Materielle Fiille
wurde im klaren Widerspruch zur Anlage der menschlichen Natur zum wichtigsten Ziel
menschlichen Erfiillungsstrebens.”’ Im Zuge dieser Unterordnung der geistlichen unter
die materielle Realitit, die sich zumindest im aufgekldarten Westen durchsetzte, galten
individuelle Besitzanspriiche schlechthin als absolut und konnten nicht mehr durch ein
transzendental begriindetes Verantwortungsbewusstsein fiir andere relativiert werden.

Die Angst vor dem anderen, der nunmehr immer potentieller Existenzkonkurrent
war, lief die Angst voreinander und Abgrenzung voneinander wachsen, so dass indivi-
duelle Sicherheit nur noch durch Beherrschung oder Vereinnahmung moglich wurde.

Im Kontext dieser Zusammenhinge wird leicht einsehbar, dass unverschuldete Ar-
mut ein Resultat des Siindenfalls ist und die Vernachldssigung der Armen héufig aus
Gier und obsessiven Materialismus resultiert, welche von Gott klar als Gotzendienst
gebrandmarkt werden (Eph 5.5). 338

Da das Unterdriickungs- und Machtmissbrauchspotential eindeutig mit dem Macht-
potential steigt, miissen Sozialordnungen auf der Basis eines biblisch-anthropologischen
Realismus stets bemiiht sein Machtanballungen zu vermeiden.*’

“Precisely because of what scripture tells us about sin and power, biblical
people must always oppose great extremes of sin and power. In a fallen world
powerful people will almost always take advantage of weak neighbours. And
money, especially in a market society, is power. Therefore great extremes of
poverty and wealth threaten justice.. 30

D. Restaurationsordnungen Gottes

1. Mission Dei als umfassendes Heilshandeln Gottes

,,God’s salvific work precedes both church and mission.“**" Alles Handeln Gottes
mit den gefallenen Menschen dieser Welt zielt auf die Erlosung dieser Menschen, die
Aufrichtung seines Konigreiches und ultimativ auf seine Verherrlichung. Die Missio
Dei muss deshalb als Mission eines umfassenden Heils verstanden werden.*** Um die
heilsgeschichtlich holistische Dimension der Erlosung adidquat zu verstehen, ist das ge-

samte Heilshandeln Christi, der ,,totus Christus‘ zu betrachten: Seine Inkarnation, sein

PO Ebd., S. 153.

337 Sider, Just Generosity, S. 53.

338 «Oxford Declaration”, S. 335.

339 Sider, Just Generosity, S. 67f.

0 Ebd., S. 67.

341 Bosch, Transforming Mission, S. 382.

342 Siehe zu dieser Thematik Ebd., S. 393-399: , Mission as mediating salvation®.
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Leben auf der Erde, sein Tod, seine Auferstehung und seine Wiederkunft bilden den
umfassenden Denkrahmen eines biblischen Erlosungsbegriffs und iiberwinden jeden
Erlosungsdualismus, der streng zwischen Diesseits und Jenseits, Physik und Metaphysik
trennen will.

Am Kreuz besiegte Jesus Christus die Macht des Bosen, erwirkte die Vergebung der
Siinden und versohnte die Welt mit Gott. Das Kreuz Jesu ist daher die Quelle aller
Transformation und das Zentrum gottlicher Erlosung und Erneuerung.3 + Jesu Selbst-
hingabe am Kreuz wird fiir den Christen gleichzeitig zum Vorbild der freien Selbsthin-
gabe im Leben hier auf der Erde.

“Motivation and model for Christian generosity are nothing less than the ex-
ample f Jesus Christ himself, who, though rich became poor, so that through
his poverty we might become rich (2.Ko 8,9).**

2. Die paradigmatische Bedeutung der Sozialordnungen
Israels

Wenn man die heilsgeschichtliche Offenbarung Gottes unter wirtschaftsethischen
Gesichtspunkten studiert, muss man sich mit der hermeneutischen Frage befassen, wel-
che Bedeutung die Sozialordnungen Israels fiir die neutestamentliche Gemeinde haben.
Diese Ordnungen schufen ein 6konomisches System,

»that started with broad equality, recognized the fallen reality that some will
prosper while others will fall into poverty. It tried accordingly to set limits and
safeguards on the worst effects of that process by regulative and restorative
economic measures.”>*

Die Ordnungen Gottes rechnen sehr realistisch mit den Auswirkungen des Siinden-
falls und gehen immer von der Frage aus, wie sich Armut verhindern lisst.**® Sodann
muss beachtet werden, dass eben diese Wirtschaftsordnungen mit ihrem Anliegen fiir
soziale Gerechtigkeit sich wie ein roter Faden durch das ganze AT ziehen und zum
Zentrum der prophetischen Tradition wurden.**” Dariiber hinaus wurden diese bibli-
schen MaBstibe in den Fremdvolkerspriichen der Propheten (Amos 1-2; Jes 10,12-19
u.a.) wie selbstversténdlich auch auf nicht-israelitische Gesellschaften angewandt, so
dass es durchaus angebracht scheint, mit Wright von einem ,,paradigmatic understan-

<348

ding of the relevance of OT Israel to other cultures and societies*”" zu sprechen.

Schlussendlich gibt das NT keinen Hinweis darauf, dass die moralischen Prinzipien, die

3 Wright, Mission, S. 312, 315.

34 «Simple Lifestyle”, S. 44f.

35 Wright, OT Ethics, S. 164.

6 Wright, Mission, S. 289.

347 Bosch, Transforming Mission, S. 401.

348 Wright, OT Ethics, S. 115. Ebd.: ,Israel was created and commissioned to be a light to the na-
tions.”
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der Gesellschaftsordnung Israels zugrunde lagen, im Zeitalter der Gemeinde nicht mehr
gelten, sondern betont eher ihre Kontinuitdt (Mt 5, 17-20; Rom 8,4).

Auf der Basis der moralischen Konsistenz Gottes und vor dem Hintergrund unserer
Betrachtungen erscheint es daher plausibel, mit Sider und Wright den Wirtschaftsord-
nungen Israels paradigmatisch-normativen Stellenwert zuzusprechen:

“When we grasp the structures and objectives of Old Testament Israel’s eco-
nomic system, we are in touch with God’s thinking as to how human economic
life in general on the planet should be conducted.™*’

3. Das angebrochene Reich Gottes und der Auftrag der
Gemeinde

Die Ankunft des Konigreiches Gottes durch Jesus Christus: Israel wartete auf den
verheiBBenen Messias, der eine ewige Konigsherrschaft des Friedens und der umfassen-
den Gerechtigkeit aufrichten sollte (Jes 11,3-5). Dieses erwartete Konigreich nun be-
gann mit der Inkarnation Jesu (Mk 1,15; Lk 10,9). Die neuen Werte dieses Reiches
wurden in Jesu Wirken, Reden und Lebensstil deutlich sichtbar und standen in klarem
Widerspruch zu der Ungerechtigkeit der Gesellschaft und der Selbstgerechtigkeit ihrer
Fiihrer (Mt 23,25, Luk 6, 37-42).°° In der programmatischen Selbstbeschreibung seines
Dienstes in Luk 4,18f betont Jesus seinen ganzheitlichen Erlosungsauftrag. Jesus schuf
unter denen, die sich seiner Herrschaft anvertrauten, eine sichtbare neue Sozialordnung

351 : .
Es war eine radikale und pro-

von Menschen, die fiireinander total zugénglich waren.
phetische Gemeinschaft, die im Diesseits die Wahrheiten und Werte der einbrechenden
neuen Ordnung des Konigreiches Gottes auslebte.’

Die eschatologische Zwischenzeit: Die Gemeinde lebt in der Zeit zwischen Jesu
Himmelfahrt und Wiederkunft im eschatologischen Interim, in dem das Konigreich
Gottes sowohl gegenwirtige Realitit als auch zukiinftige Erwartung ist: ,,The kingdom
has broken into human history in the Resurrection of Christ. It grows like a mustard
seed, both judging and transforming the present age.”>> Obwohl Jesus bereits alle Au-
toritdt im Himmel und auf Erden gegeben ist (Mt 28,18; Kol 1,15-20; Rev 1,5/ 19,26),
wird er noch nicht von allen als HERR anerkannt (Heb 2,8).

Die Mission der Kirche: Die Gemeinde Jesu bekennt die neue Ordnung Gottes (2.Ko

5,17; Eph 2,7-10; Mt 12,18; Lk 7, 21-23) und ist selber die Erstlingsfrucht dieser Ord-
nung (Jak 1,18).

9 Wright, OT Ethics, S. 116; Siehe auch Sider, Just generosity, S. 73.
350 «“Wheaton 19837, S. 269.

31 Sider, Rich Christians, S. 87.

32 Wright, Mission, S. 312.

353 «“Wheaton 19837, S. 275.
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“When people receive Christ they are born again into his kingdom and must
seek not only to exhibit but also to spread its righteousness in the midst of an
unrighteous world. The salvation we claim should be transforming us into the

totality of our personal and social responsibilities. Faith without works is
dead"’354

Christen sehnen sich als Biirger des Konigreiches Gottes (Jh, 1,12.13; 3,3.5) nach
umfassender Gerechtigkeit (Mt 5,20 / 6,33), betrachten die Werte und Ziele des gottli-

355 ind sind dazu

chen Konigreiches als “supreme good to which we devote our lives
aufgerufen, durch die Erneuerung ihrer Gesinnung (R6m 12,1-2) in ihrem Umfeld Got-
tes Konigsherrschaft sichtbar werden zu lassen. Dabei konstituiert die Kirche in ihrer
Existenz und Mission eine Widerstandsbewegung gegen jede Form eines resignierenden
Fatalismus oder Quietismus.35 6

“... the content of the gospel without demands in respect to justice, peace
and equity suggests a conscience-soothing Jesus with an unscandalous cross,
an otherworldly kingdom, a private, inwardly limited spirit, a pocket God, a
spiritualized Bible, and an escapist church.«>’

Diese transformierende Kraft des Reiche Gottes im hier und jetzt wird in der Apos-
telgeschichte im Zusammenleben der Gemeinde handgreiflich deutlich: Die Gemeinde
verlangte keine 6konomische Gleichheit und schaffte auch das Privateigentum nicht ab.
Aber die Liebe zueinander als Ausdruck des Konigreiches Gottes war so grof3, dass vie-
le sich freiwillig von ihren berechtigten Besitzanspriichen trennten, um anderen zu hel-
fen.>® Diese im Alltag erlebbare Einheit des Leibes Christi (Gal 3,28; 1. Ko 12,12f; Kol
3,11) ist fiir Paulus eine so zentrale Eigenschaft (1.Ko 11,20-29), dass er sich nachhaltig

um die Versorgung einzelner bediirftiger Gemeinden kiimmert (2.Ko 8,13-15).

4. Relevanz und Reichweite biblischer Wirtschaftsethik

Doch welche Bedeutung haben nun gerade wirtschaftliche Fragen in den innerbibli-
schen Zusammenhingen? Zunichst einmal besteht die vielleicht zentralste Aussage
darin, dass die Wichtigkeit des Wirtschaftlichen insofern eingegrenzt wird, als dass ma-
terielle Fiille nicht den Wert des Lebens ausmacht, sondern im Gegenteil ein Gott wohl-
gefilliges Leben erschweren kann (Mt 19,23).%%

Sodann besteht der Kern biblischer Aussagen zu wirtschaftlichen Themen darin, dass
Gott das unterdriickende Bose auch in seiner strukturellen Manifestation hasst: ,,God is

an enemy of oppressive structural evil.«*®

354 ,.Lausanne Covenant®, §5, S. 24.

355 John Stott in den Erkldrungen des Lausanner Bekenntnisses, ,,Lausanne Covenant®, S. 26.
356 Bosch, Transforming Mission, S. 400.

*7Ebd, S. 382.

%% Siehe dazu: Wright, Mission, S. 302.

% Siehe dazu ,,Simple Lifestyle®, S. 44f.

3% Sider, Rich Christians, S. 137.
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»ocial structures that exploit and dehumanize constitute a pervasive sin
which is not confronted adequately by the church...
Evil is not only in the human heart, but also in social structures. Because God
is just and merciful, hating evil and loving righteousness, there is an urgent
need for Christians in the present circumstances to commit ourselves to acting
in mercy and seeking justice. The mission of the church includes both the proc-
lamation of the gospel and its demonstration. We must therefore ... press for
social transformation.**®!

Gottes Wille fiir seine Geschopfe verlangt, dass jede Familie oder jede Person Zu-
gang zu den Ressourcen hat, die es ihm ermoglichen, ein Einkommen zu verdienen, das
ausreicht, um wiirdevolle Teilnehmer am menschlichen Gesellschaftsgeschehen sein zu
kénnen.**® Da Gott nun die Situation der Armen und somit auch die strukturellen Anlis-
se der Armut nicht egal sind, haben die Biirger seines Reiches die Pflicht, sein Anliegen
in gleicher Intensitit zu teilen (Ex 22,21-24 / Luk 14,12-14 / Luk 6, 33-36 / 2. Kor 8,9 /
1. Joh 3,16 / Ma 26,11).>”

E. Wirtschaftsethische Implikationen der Restaurations-

ordnungen Gottes

1. Der Einzelne in Freiheit und Gemeinschaft

Wir sahen bereits, dass die autonome Freiheit des Einzelnen als allgemeine Ermogli-
chung individueller Zielverwirklichung im Kapitalismus zum hochsten gesellschaftli-
chen Wert erhoben wird. Die theozentrische Struktur des biblischen Weltbildes steht in
diesem Punkt im starken Kontrast zum kapitalistischen Wertekanon: Das biblische Frei-
heitsverstindnis basiert immer auf einer intakten Beziehung des Menschen zu Gott, aus
der unweigerlich verantwortliche Beziehungen zu seinen Mitmenschen resultieren.*®*
Freiheit ist — im Gegensatz zum Kapitalismus — nur in Abhédngigkeit von Gott und in
Gemeinschaft mit anderen zu denken:

,»Wo der Autonomieanspruch zum Verfiigungswillen des Menschen iiber
sich und seine Umwelt wird, der kein hoheres Gesetz uiber sich anerkennt, tritt
er in Gegensatz zu jeder Form von Theonomie und ersetzt den Glauben an Gott
durch den Glauben an sich selbst. Ein solches Freiheitsverstindnis aber wire
priziser als Autarkismus ... zu verstehen, der im Selbstvollendungswillen des
Menschen Grund und Ziel sucht.**®

01 “Wheaton 1983, S. 269.

392 Mott / Sider, “Econmic justice”, S. 60.

% Sider, Rich Christians, S. 8.

364 “Ereedom however is properly used only in dependence on God.” Aus: “Oxford Declaration”, S.
340.

365 Hover, G. ,,VIII Autonomie und Theonomie®, Lexikon der Religionen, 10. Aufl., Hg. Hans Wal-
denfels, Basel: Herder, 1988, S. 167.
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Die relationale Einbindung des Menschen in seine Beziehungen zu Gott und zum
Mitmenschen® schlieBt ebenso wie das Prinzip menschlicher Verwalterschaft katego-
risch aus, dass eine primér eigennutzfokussierte Gesellschaftsordnung dem Allgemein-
wohl am Besten dienen konnte:

“In particular the unspoken assumption, that societies operate best when in-
dividuals are most free to pursue their own self-interests needs to be challenged
on the basis of the biblical teaching on stewardship (Lk, 12,13-21 /16, 13-15/
Phil 2,1-4).7%

Eigeninteresse im Rahmen eines gesunden Subsidiaritédtsprinzips (Lev 25,25.35; 1.
Tim 5,16) ist durchaus legitim und gewollt, aber die egoistische Verabsolutierung eige-
ner Wiinsche gilt als Gotzendienst (Kol 3,5). Im Gegensatz dazu ist das Liebesideal der

christlichen Lehre immer geprigt von der Selbsthingabe Jesu Christi (2. Ko 8,9).>®

2. Der biblische Gerechtigkeitsbegriff als Synthese aus
den Idealen formaler und materialer Gleichheit

“Biblical Justice goes beyond calculus of rights and deserts. ...Because it is
fundamental relational it always blends into compassion for those who are vul-
nerable.”*® Such compassion can be commanded.” 167

“Justice requires conditions such that each person is able to participate in
society in a way compatible with human dignity.””°

Im Gegensatz zum kapitalistischen Rechtsverstindnis zielt Gerechtigkeit im bibli-
schen Sinne nicht ausschlieBlich auf formale Regelgleichheit, sondern impliziert die
aktive Herstellung von Sozialsystemen, in denen jede Person sich wiirdevoll am Gesell-
schaftsleben beteiligen kann.”’" Die Tora kennt weist hier eine ganz spezifische Un-
trennbarkeit von Ethos und Recht auf: Dies Verschriankung bewirkt, dass die Wahrneh-
mung aktiver Hilfestellung nicht in den Bereich subjektiver Beliebigkeit gestellt werden
kann, sondern zu einem Rechtsanspruch gerade der Armen wird.”’? Im Spannungsfeld
zwischen formaler und distributiver Gerechtigkeit weist der biblische Gerechtigkeits-
begriff somit eindeutig einen dynamischen, restaurativen und gemeinschaftsbildenden
Charakter auf.””® Biblische Gerechtigkeit identifiziert essentiellen Mangel und sucht

diesen zu stillen: ,,In concrete historical situations equal concern for everyone requires

%6 “OT Ethics are characteristically relational.” Wright, OT Ethics, S. 168.

7 “Wheaton 1983”, S. 285.

308 «Simple Lifestyle”, S. 44f.

% Wright, OT Ethics, S. 167.

370 «Oxford Declaration”, S. 337.

! Diese These, sowie der ganze folgende Abschnitt ist im Wesentlichen eine Darstellung der Zu-
sammenhénge, wie sie sich bei Sider Just Generosity, S. 55-60 finden.

372 Pranz Segbers, Die Hausordnung der Tora: Neue Impulse fiir einen biblische Wirtschaftsethik,
1999, 3. Aufl., Darmstadt: WBG, 2002, S. 204ff. Segbers behandelt in seinem Buch viel der hier angeris-
senen Themen sehr umfassend und miisste in einer umfangreicheren Untersuchung auf jeden Fall beriick-
sichtigt werden.

373 Sider, Just Generosity, S. 55.
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special attention to specific people.>’* Dieses Verstindnis des biblischen Gerechtig-

keitsbegriffs soll im Folgenden auf vierfache Weise belegt werden:

¢ Die Konzepte ,Gerechtigkeit’ (77P7% / »2u) und Liebe / Giite (7011 / 27% ) werden im

AT mitunter in Parallelismen anndhernd referenzidentisch gebraucht (Hosea 10,12 /
Deut 10,18).
e Gerechtigkeit hat im AT dynamisch restaurative Konnotationen: So wird Gerechtig-
keit hiaufig mit Erlésung bzw. Errettung in Verbindung gebracht (Ps 76,9 / Jes 63,1 / Ps
82,3-4.)und bezeichnet hidufig direkt die Erlosung aus Situationen wirtschaftlicher Un-
terdriickung (Rich 5,11/ 1.Sam 12,7-8 / Micha 6,4 / Jes 41,1-11 / Jer 51,10 / Ps 10,15-
18/ 68,5-10).
¢ Gottes besondere Beachtung der Armen und Schwachen ist eines der auffallendsten
Merkmale des biblischen Gerechtigkeitsverstindnisses:
(1) Gott als Herr der Geschichte erhebt die Unterdriickten aus ihrem Leid ( Ex,
3,7-8 1 6,5-7 / Deut 26,6-8).
(2) Gott zerstort Menschen und Gesellschaften, deren Reichtum durch Unterdrii-
ckung oder Vernachlidssigung von Armen zustande kam (Jak 5,2-6 / Ps 10 / Jes 3,
14-25/Jer 22 13-19/ Jer 5, 26-29 / Amos 5,11; 6,4.7; 7,11.17 / Jes 10,1-3 / Micha
2,2;3,12).
(3) Gott identifiziert sich mitunter so stark mit dem Anliegen der Unterdriickten,
dass Fiirsorge fiir Arme direkt Dienst an Gott ist (Prov 19,17; 14,31; Mat 25; Jes
58,6f).
(4) Die Bibel fordert Gottes Volk dazu auf, sich mit der gleichen Dringlichkeit
wie Gott um die Belange der Armen zu kiimmern (Ex 22,21-24 / Deut 15,13-15/
2. Kor 8,9/ Jes 1,10-17 / Jes 58,3-7 / Jer 22,13-19 / Mat 25, 31-46 / 1 Joh 3,17).
e Gerechtigkeit bedeutet im biblischen Sinne hédufig Restauration zur urspriinglichen,
guten Ordnung. So beschrieben die Bestimmungen des Erlass- und Jobeljahres in Lev
25 den Armen als einen, der im Begriff ist, aus der sozialen Gemeinschaft zu fallen und
deshalb unbedingt in eben diese zuriick versetzt werden muss.

Es lasst sich also festhalten, dass das biblische Verstindnis menschlicher Rechte so-
wohl Freiheitsrechte als auch positive soziookonmische Rechte umfasst: ,,People are
made both for personal freedom and communal solidarity.“’” Der sozialethische Ge-
rechtigkeitsbegriff der Bibel ldsst sich also als Synthese aus juristischer Regelgleichheit
(Ex 23,2; Lev 19,5; Deut 10,17f) und sozialer Bediirfnisgerechtigkeit (s.0.) definieren.

374 Ebd., S. 59.
375 Ebd., S. 52.
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3. Gemeinschaftliches Teilen nattiirlicher Ressourcen
In welcher Form konkretisiert sich dieses Ideal biblischer Gerechtigkeit nun in Ge-

sellschaftsordnungen? Welches Verteilungsideal hat die Bibel? Und in welchem Aus-
maf soll das Wohl des Einzelnen von seiner individuellen Leistung abhiingen? Um fiir
diese Fragen allgemeine Kriterien zu formulieren, miissen folgende Aspekte beachtet
werden:

Das Prinzip der Verwalterschaft: Die zentrale theologische Fundierung biblischer
Wirtschaftsethik besteht in dem Auftrag Gottes, diese Welt im Sinne Gottes zu verwal-

376
ten.

Der Mensch ist nicht Eigentiimer (Ps 24,1 / Lev 25,23), sondern nur Verwalter
der Erde und muss sich gegeniiber Gott und seinen Mitmenschen, mit denen gemeinsam
er die Reichtumer der Erde verwaltet, verantworten. Wenn Einzelne oder Kollektive

377
Untreue Ver-

einen absoluten Besitzanspruch erheben, ist das Rebellion gegen Gott.
walterschaft wird u.a. am Mangel einer bediirfnis- und aufwandsgerechten Verteilung
der Ressourcen erkennbar.””®

Das Prinzip der Chancengleichheit: Der Modus der Landesaufteilung Israels in
Num 26 und Jos 18 zeigt deutlich, dass Land als 6konomisches Basiskapital so verteilt

7 Es galt das

werden sollte, dass jede Familie einen etwa gleich grolen Anteil erhielt.
Prinzip grundsétzlicher materialer okonomischer Chancengleichheit.

Besitz, Erfolg und Verlust im wirtschaftlichen Produktionsprozess: Im Sinne der
genannten Einschriankung (s.o.) galt in Israel exklusiver Privatbesitz als legitimes Recht
(Ex 20,15.17; Deut 5,19.21 Deut 27,17 / Mk 1,29).380 Auch wurden die Ergebnisse des
wirtschaftlichen Prozesses nicht fortlaufend egalitar umverteilt. Die Menschen mussten
mit den Folgen ihrer sinnvollen oder falschen 6konomischen Entscheidungen leben und
potentiell auch darunter leiden.*™

Das Prinzip der Restauration: Der wohl interessanteste Aspekt biblischer Wirt-
schaftsethik ist die Wiederherstellung der urspriinglichen Ressourcengleichheit durch
das Erlass- und Jobeljahr: Der Schuldenerlass im siebten Jahr und die komplette Riick-
gabe des Lands nach 49 bzw. 50 Jahren (Lev 25) stellten sicher, dass nach einer Periode
der potentiellen Veraurmung3 82 die unabhingige Vitalitiit der kleinsten 6konomischen

Einheit (Familie + Land) wiederhergestellt wurde.” Es fungierte somit als Subsidiari-

376 Sider, Rich Christians, S. 63.

377 «“Wheaton 19837, S. 267.

78 «Simple Lifestyle”, S. 144.

37 Siehe dazu Wright, OT Ethics, S. 157; Siehe auch Ders., Mission, S. 291.
380 Sider, Rich Christians, S. 114.

31 Ebd., S. 62.

32 Ebd., S. 65.

3 Wright, Mission, S. 295.
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titssicherung und Minimierung 6konomischer Machtzentralisierung.*®* Dabei war das
Jobeljahr keine Redistribution erwirtschafteter Giiter, sondern eine Restauration 6ko-
nomischer Chancen.

Aus dieser Regelung lasst sich klar erkennen, dass das Recht zum Privatbesitz dem
bedeutenderen Recht der allgemeinen materialen Chancengleichheit untergeordnet war:
,» Thus the right of the poor and disadvantaged to possess the means to earn a just living

386 Diese ein-

have precedence over the rights of the more prosperous to make a profit.
deutige Rechtsprioritit resultiert aus dem hohen Wert des Menschen, sogar des Arms-
ten, in der biblisch-gottlichen Weltsicht.*®” Bezeichnenderweise waren die MaBnahmen
zum ,Reset’ der 6konomischen Ausgangsvoraussetzungen keine Option, sondern ver-
bindliches Recht. Auch die prophetische Tradition bestétigt den verbindlichen Charak-
ter des Jobeljahrsystems (Jes 5,8f). Die direkte Verbindung des Jobeljahrs mit dem We-
sen und den Wiinschen Gottes wird darin erkennbar, dass die prophetischen Visionen
vom zukiinftigen Tag der Gerechtigkeit Gottes und seines Konigreichs starke Ankldnge
an die im Jobeljahr geforderte gleichmiBige Verteilung des Landes aufweisen (Micha
4,4, Sach 3,10, Hes 45,1-9).

Vor diesem Hintergrund lassen sich folgende Prinzipien formulieren®®®;

¢ Biblische Wirtschaftsordnungen zielen auf grundsitzliche Ausgeglichenheit der Vor-
aussetzungen zur Teilnahme am wirtschaftlichen Produktions- und Austauschprozess.

¢ Unverantwortliches Handeln (Leichtsinn oder Faulheit) hat eindeutig negative Aus-
wirkungen.

e Jeder Wirtschaftsteilnehmer, sei es die Familie oder der Einzelne, versteht sich als
Gott und seinen Mitmenschen verantwortlicher Verwalter.

e Wirtschaftliche Aktivitit ist so zu regulieren, dass der jeweils kleinsten subsididren
Einheit ausreichend Produktionsressourcen zur Verfiigung stehen, um als wiirdevolles
Mitglied der Gesellschaft an all ihren sozialen Interaktionen partizipieren zu kénnen.
Eigentums- und Eigennutzrechte sind deshalb immer durch das positive Gesellschaft-

partizipationsrecht anderer begrenzt und diesem untergeordnet.

4. Das Recht und die Verpflichtung zur Arbeit

Da menschliche Arbeit zuerst Ausdruck der Ebenbildlichkeit des Arbeitens Gottes

389

ist, besitzt Arbeit einen intrinsischen Wert.”"~ Die detaillierten Arbeitsschutzbestim-

3% Ebd.

5 Wright, Mission, S. 297.

3% Sider, Rich Christians, S. 116.

%7 Ebd., S. 117.

388 Siehe auch Sider, Rich Christians, S. 65.

39 «Oxford Declaration”, S. 330. Siehe auch Wright, OT Ethics, S 160.
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mungen der Thora hinsichtlich addquater Arbeitsbedingungen und Bezahlung (Lev
19,13; Deut 24,14f; Jes 58,3; Jer 22,13) sind als paradigmatisches Vorbild fiir Arbeits-
bedingungen im Allgemeinen grundsitzlich zu beachten.”” Genauso wie der Einzelne
verpflichtet ist zu arbeiten — Faulheit fiihrt zu Hunger (Prov 19,15) — ist die Gemein-
schaft verpflichtet, dem Einzelnen die Moglichkeit zur Arbeit zu geben.

5. Wirtschaftliches Wachstum

“The mechanistic pursuit of economic growth ... tends to ignore, the struc-
tural context of poverty and injustice.”3 ol

Statt Wachstum, um jeden Preis betont biblische Ethik Geniigsamkeit und verbietet
jede Form von Neid und Missgunst (Ex 20,17, Kol 3,5), welche oft Ursache soziodko-
nomischer Ubel sind (Micha 2,1). Die Tora begrenzt die Anhiufung von Giitern durch
das Zinsverbot (Ex 22,25: Lev 25, 36f; Deut 23, 19f)**, durch die Unverkauflichkeit
des Landes (Lev 25) und durch das Verbot iibertriebener Wohlstandsanhdufung des
Konigs (Deut 17,16£).*” Trotzdem ist Wachstum im Sinne einer Produktionssteigerung

grundsitzlich Ausdruck gottlichen Segens (Deut 7,13; Jer 31-33).

6. Gemeinschaftliches Teilen der Produkte 6konomi-
scher Aktivitat

»Selfish secular materialism ... is characterized by self-absorbed individual-
ism and insensitive affluence , which are incompatible with Christian values,a

nd which unwittingly foster increasing inequality between the rich and the

3,394
poor.

Entsprechend der Verantwortung, 6konomische Ressourcen gleichmiBig zu verteilen
verlangt das positive Recht wiirdevoller Partizipation am gesellschaftlichen Leben auch,
dass die Ergebnisse des 6konomischen Prozesses gerecht verteilt werden. Diese
(Um)verteilung soll nicht die berechtigten Unterscheide ausgleichen, welche das Ergeb-
nis unterschiedlich intensiver Arbeitsbemiithungen sind, muss aber sehr wohl der
Machtmissbrauchs- und Unterdriickungstendenz der Reichen widerstehen und die ver-
sorgen, die sich nicht aus eigener Kraft wiirdevoll am gesellschaftlichen Leben partizi-
pieren konnen. Die totale Abhidngigkeit von Gott, der den Einzelnen so begabt, dass er

mehr oder weniger viel produzieren und verdienen soll (Deut 8, 12-18) relativiert den

3% Wright, OT Ethics, S. 160.

P! “Wheaton 83, S. 264.

%2 Das Zinsverbot scheint nicht fiir das Investitionsdarlehen, sondern fiir Notschulden gegolten zu ha-
ben. Siehe Wright, OT Ethics, S. 165.

Y Ebd., S. 166.

3% “Evangelism and Social Responsibility”, S. 191.

70



Gedanken der Verdienstgerechtigkeit und erinnert daran, dass jeder erarbeitet Verdienst

in Gottes Sinne entsprechend dem jeweiligen Bediirfnissen genutzt werden soll. >

7. Armut und Unterdriickung: Gott als Gott der Armen

Gott hasst unverschuldete Armut, weil diese ein Affront gegeniiber seiner Giite ist
und auf Grund ihres sozial desintegrativen Charakters die beziehungsorientierte Gottes-
ebenbildlichkeit des Menschen zerstort.””® Als Hauptursache von Armut beschreibt das
AT neben natiirlichen Katastrophen und Faulheit vor allem soziale und politische Un-
terdriickung und erkennt somit eindeutig einen Zusammenhang zwischen Armut und
Machtlosigkeit (Hiob 22,8 / 35,9 / Eccles 4,1).*"’

Gottes intensives Anliegen fiir das Wohl der Armen ist ein zentrales biblisches The-
ma (s. 0. V.E.3.) Gott als Verteidiger der Armen identifiziert sich mit den Armen, be-
freit sein Volk aus der Armut der Sklaverei (Exodus; 1. Chr 16,19), klagt es spiter an,
weil es Arme unterdriick (Jes 1,23-25) und verurteilt es u.a. deshalb zum Exil in Baby-
lon. Im Neuen Testament ist die Inkarnation Jesu ist der wohl stirkste Ausdruck der
Identifizierung Gottes mit den Armen (Luk 4,18-19; Ma 25; Phil 2,5-8). Gott wihlt hiu-
fig gerade arme und unbedeutende Menschen aus, um sein Werk auszufiihren (Luk
1,48; 1.Ko 1,26-29; Jak 2,5).

Weil Gott soziales Unrecht (und erst recht die Uberdeckung desselben durch fromme
Gottesdienste) zutiefst verabscheut, etabliert er einerseits in Israel neben den restaurati-
ven Mallnahmen des Erlass- und Jobeljahres ein umfassendes Wohlfahrtsprogramm zur
Armenfiirsorge und erinnert sein Volk andrerseits durch die Propheten immer wieder an
ihre Pflicht, Gottes Sorge fiir die Armen zu teilen und diese keinesfalls zu vernachlissi-
gen oder gar zu unterdriicken.

Das gottliche verordnete Wohlfahrtsprogramm beinhaltet u.a. den drittjdhrlichen
Zehnten zu Versorgung der Witwen, Waisen und Fremden (Deut 14,28-29), zinslose
Darlehen fiir Arme (Ex 22,25; Lev 25,35-38; Deut 15,1-11), regelméBige Befreiung aus
Schuldsklaverei (Ex 21,1-11; Lev 25, 47-53; Deut 15,12-18), sowie absichtlich iibrig zu
lassende Ernteanteile (Ex 23,10f; Lev 18,9-10; 25, 1-7; Deut 24, 19-21). All diese Vor-
sorgesysteme waren normativer Bestandteil des Gesetzes.

In den Prophetenbiichern fillt vor allem auf, dass Gott die Reichen und nicht etwa
die Armen fiir die Armut der Armen verantwortlich macht und auch die Reichen auffor-

dert, ihnen zu helfen.*”® Gehorsam gegeniiber dem Gebot Gottes, sich um die Armen zu

% Wright, OT Ethics, S. 166; Siehe auch: “Simple Lifestyle”, S. 147.
39 Sider, Just Generosity, S. 53.

*TEbd., S. 67.

3% Wright, OT Ethics, S. 176.
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kiimmern, wurde zum exemplarischen Test fiir Bundesgehorsam per se (Deut 26, 12-

15).3%

8. Die wirtschaftspolitische Aufgabe der Regierung

Wie oben bereits gezeigt, obliegt es im sozialethischen Paradigma der géttlichen So-
zialordnung fiir Israel der Regierung, aktiv fiir die Durchsetzung biblischer Gerechtig-
keitsmalstibe Sorge zu tragen (1.K6 10,9; Jer 22,15f; 21,12; Ps 72,1). Die Legitimation
eines Herrscher hingt direkt von der Erfiillung eben dieses ihm iibertragenen Auftrages
ab (Ps 72, Rém 13,1.4).*%

Die Oxford Declaration weist darauf hin, dass in diesem Sinne eine zentrale Ver-
pflichtung der Regierung in kapitalistischen Liandern darin besteht, strukturell-siindigen

Tendenzen wie Machtkonzentration und Gierorientierung entgegen zu wirken.*'

F. Zusammenfassung: Grundprinzipien biblischer Wirt-
schaftsethik in der Auseinandersetzung mit dem Kapita-
lismus

In der folgenden zusammenfassenden Ubersicht der Ergebnisse des biblisch theolo-
gischen Teils werden Widerspriiche und Konfliktpotentiale zwischen biblischer und
kapitalistischer Wirtschaftsethik jeweils in Klammern durch einen Nummernverweis
markiert. Diese Nummern beziehen sich auf die entsprechenden Zahlen der in Kapitel 11
D synthetisch formulierten Leitlinien kapitalistischer Ethik.
¢ Biblische Gesellschaftsordnungen basieren immer auf dem normativen Zielkonsens
und KritikmaBstab des Willens Gottes. Die theozentrische Verankerung ist der wohl
zentralste Unterschied im Vergleich mit dem kapitalistischen Weltbild, das keinen ob-
jektiv-positiven MaBstab des gesellschaftlich Guten kennt [siehe (2)]. Grundsitzliche
Kritik an bestehenden Wirtschaftsformen ist deshalb im biblischen Weltbild moglich
und sogar erforderlich, wihrend der Ka nur systemimmanente Kritik zulassen will [sie-
he (3)].
¢ Gottes Wille fiir die Gestaltung menschlichen Zusammenlebens kondensiert sich u.
a. in der Achtung der Wiirde des anderen, in wechselseitiger Verantwortung und in sich-
selbst-hingebender Liebe. Das marktwirtschaftliche Interaktionsparadigma der Rezipro-
zitdt hingegen interessiert sich fiir den anderen letztendlich nur, insofern seine Existenz
fiir die Verfolgung der eigenen Ziele niitzlich ist [siehe (11)].

Wihrend materiale Ungleichheiten im Kapitalismus zwar nicht bewusst angestrebt wer-

% Bbd., S. 174.
400 Sider, Just Generosity, S. 71.
1 «Oxford Declaration”, S. 341.
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den, aber als notwendige Folge der Funktionsweise des Systems in Kauf genommen
werden [siehe (15)], verabscheut Gott extreme materiale Ungleichheit, weil diese zwa-
ngsldufig zu Unterdriickung und Armut fiihrt.

e Wendet man sich dem biblischen Menschenbild zu, dann erkennt man zunichst
grundsitzlich, dass der Mensch geschaffen wurde, um in Ubereinstimmung mit dem
gottlichen Willen vor Gott zu leben und Gott zu verherrlichen.

Der Mensch als ebenbildhaftes Geschopf Gottes besitzt intrinsische Wiirde, ist umfas-
send von Gott abhiingig und wurde von ihm berufen, um als Verwalter Gottes die dem
Menschen zur Verfiigung stehenden Ressourcen in Ubereinstimmung mit Gottes Willen
Zu nutzen.

Samtliche Besitz- oder Einkommensanspriiche des Einzelnen werden immer durch die
Bediirfnisse und Anspriiche anderer Menschen relativiert und kénnen in diesem Sinne
nie mit der marktwirtschaftlichen Besitzdefinition eines Nutzungsexklusivismus be-
griindet werden.

¢ Die durch den Siindenfall entstandene autonomistische Selbstiiberh6hung des Men-
schen ldsst den Menschen in einem Zustand krankhaften Egoismuses leben, der im Ge-
gensatz zur marktwirtschaftlichen Ethik nicht als anthropologisch natiirlich angesehen
werden kann [siehe (9)]. Die im Hayekschen Kapitalismus als Zentrum ethischer Ge-
sellschaftsverantwortung postulierte Forderung, eigene Fihigkeiten ohne Riicksicht-
nahme auf andere fiir eigene Ziele zu nutzen, kann aus biblischer Sicht nur als struktu-
relle Manifestation des Un-Géttlichen, als Inbegriff der Abwendung von Gott, betrach-
tet werden [siehe (10)].

Der Siindenfall lie} das Transzendenzbewusstsein verkiimmern und verursachte deshalb
eine allgemeine Zielpluralitit: Die Unmoglichkeit, einen normativen Zielkonsens auch
nur tendenziell zu etablieren, fiihrte zur Verabsolutierung der Zweckrationalitit [siehe
(11)]. Damit wird das Postulat der Unmoglichkeit gemeinsamer Ziele durch die An-
wendung der Theorie zur manifestierten Konsequenz. Das Axiom wird zur Norm.***

,Die Sinnhaftigkeit des Kduferwunsches ist fiir die Funktionsfihigkeit des
wirtschaftlichen Steuerungssystems egal.«**?

,Gesellschaftliche Ideen und Werte unterliegen in der MARKTWIRT-
SCHAFT einer konsequenten Subjektivierung und Individualisierung. Dadurch
zerfallen kulturelle Gemeinsamkeiten und sozialer Zusammenhalt.«**

Individuelle Eigennutzorientierung und der Verlust der Gemeinschaftsverantwortung
fordern in Folge des Siindenfalls die Entstehung sozialer Ungleichheiten. Der gefallene

Mensch hat — im Gegensatz zu den ethischen Pramissen des Gesellschaftsverstindnisses

402 Sautter ,,Weltsicht“, S. 360.
403 Bpq.
404 Epd., S. 358.
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von Adam Smith — in sich nicht die moralische Kraft, das ihm erkennbare Gute umzu-
setzen [sieche (4)].

¢ Gottes Gesellschaftsordnungen fiir siindige Menschen zeichnen sich durch ihren
anthropologischen Realismus und ihren regulativen Restaurationscharakter aus: Die
gottlichen Ordnungen erkennen die Gefahr des Egoismuses und der Ausnutzung unglei-
cher Machtpotentiale im Menschen ebenso wie in menschlichen Strukturen und befiir-
worten daher Machtdezentralisierung und einen realistischen Entwicklungspessimismus
gegeniiber den sog. natiirlichen Ordnungen. Der Ka geht im Gegensatz dazu gerade da-
von aus, dass es gelingen kann, die negativen Konsequenzen des menschlichen Egois-
muses durch die spontane Ordnung des Marktes zu kompensieren. Der Ka erkennt
nicht, wie fundamental zerstorerisch die verderbte Natur des Menschen sich auf alle von
ihm erdachten autonomistischen Ordnungen auswirken muss [siehe (8)].

An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass ein Hauptproblem kapitalistischer Ord-
nungssysteme sich gerade darin zeigt, dass die Intensitét gesellschaftlicher Bediirfnisse
am Markt nur durch den Indikator der Kaufkraft (Nachfrage) gemessen werden kann,
obwohl gerade die existenziellsten Bediirfnisse der Armen sich durch den Mangel an
Kaufkraft auszeichnen und somit vom Markt nicht beantwortet werden.

Biblische Wirtschaftsordnungen betonen ausgeglichene Ressourcenzugangsoptionen,
sowie restaurative Prozesskorrekturen, die das Ziel verfolgen, es jedem Menschen zu
ermdglichen, entsprechend der Wiirde seiner Gottesebenbildlichkeit an allen wichtigen
Formen gesellschaftlicher Interaktionen umfassend zu partizipieren. Die Freiheit des
Einzelnen besitzt im biblischen Wertekanon also kein Primat im kapitalistischen Sinne,
sondern wird durch das normative Ziel einer gro3tmdoglichen gesellschaftlichen Integra-
tion beschrinkt [siehe (5)].

In diesem Sinne ist der biblische Gerechtigkeitsbegriff — im Gegensatz zur kapitalisti-
schen Sicht [siehe (14)] — als Synthese aus Regelgleichheit und Bediirfnisgerechtigkeit
zu verstehen: Die Verteilung produktiver Ressourcen kann deshalb nach den Maf3stiben
biblischer Wirtschaftsethik nicht allein den Marktprinzipien unterliegen, sondern muss
die nicht anhand der Kaufkraft beurteilbaren Bediirfnisse des Einzelnen beriicksichtigen
[vgl. (16)]. Die Pflicht zur Umsetzung dieser Ziele obliegt nach biblischem Verstindnis
der ganzen Gesellschaft und erfordert deshalb eine umfassende moralische Bewusst-
seinsschirfung derselben. Die Regierung ist dabei verantwortlich — anders als in einem
streng kapitalistischen System — fiir die Umsetzung dieser Ziele zweckhafte Gesetze zu

schaffen und die Einhaltung derselben notigenfalls zu erzwingen.
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VI.
und Dissonanzen zwischen marktwirtschaftlicher Ethik

Synthese: Theologische Bewertung der Analogien

und konfuzianischer Moralphilosophie

A. Methodisches

Nachdem im vorigen Kapitel versucht wurde, einen skizzenhaften Uberblick iiber ei-
ne biblisch-theologische Bewertung klassischer bzw. neoklassischer kapitalistischer
Ideologie darzulegen, soll es im letzten Kapitel dieser Arbeit um die Frage gehen, in
welcher Weise konfuzianische Moraltraditionen die biblische Beurteilung des kapitalis-
tischen Weltbildes teilen und insofern gegeniiber dem Kapitalismus kulturinhérentes
Korrekturpotential bieten und in welcher Weise genau das nicht der Fall ist. Die folgen-
de Graphik verdeutlicht, welche Aufgabe christlichen Verantwortlichen in China in den

jeweilig spezifischen Situationen zufillt.

Grad des sozio-

kulturellen Kompa-
tibilititspotentials

Starke Kontinuitdit Starke Diskontinuitdt zwischen Ka und Ko

zwischen Ka und Ko

Ka aus bibl. Sicht nega-
tiv
Ko aus bibl. Sicht positiv

Ka: aus bibl. Sicht positiv
Ko aus bibl. Sicht negatib

Biblische Bewer-
tung des spez. Phi-
nomens: positive

(1) Gut! Phdnomen
muss nicht weiter kri-
tisch beachtet werden

Biblische Bewer-
tung des spez. Phi-

nomen: negativ

(2) Erhohte Gefahr!

Hohes Potential fiir

(3) Kulturinhérentes

Korrektupotential vor-
handen.

Muss christlicherseits
wahrgenommen und be-

(4)Transformationsinhidrentes

Korrekturpotential: Muss

christlicherseits erkannt und

bestirkt werden!

unreflektierte Fehler. starkt werden!

Auftrag biblischer
Ethik: Sensibilisieren!

Zu beachten ist hier vor allem die Aufgabe der Sensibilisierung bei soziophinomeno-
logischer Kontinuitit und gleichzeitiger biblisch-ethisch negativer Bewertung des Phi-
nomens (2), sowie die Wahrnehmung und Instrumentalisierung des kulturinhirenten
Korrekturpotentials bei soziophdnomenologischer Diskontinuitit und negativen Beein-

flussungstendenzen des Kapitalismus (3).

B. Kontinuitaten zwischen Kapitalismus und Konfuzia-
nismus in biblischer Bewertung

In beiden Systemen spielt die Metaphysik eine untergeordnete Rolle. Beide tendie-
ren in Richtung eines deistischen Gottesbildes und kennen keinen personlichen, trans-
zendenten Gott als Summum Bonum und absoluten Normgeber. In Folge dessen erklirt
der Ka sein System zur evolutiv hochsten Norm, wihrend der Ko die Tradition verklért

und ihr normierende Funktion zuspricht. Der Mangel einer konkreten Jenseitsvorstel-
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lung begriindet die starke Diesseitsorientierung beider Systeme.

Im eindeutigen Widerspruch dazu bekennt christliche Ethik sich klar zu einem system-
externen und traditionsunabhingigen Gott als normierendem Absolutum und personifi-
zierter Liebe zugleich. Es muss also darauf hingewiesen werden, dass der Einfluss des
Ka in China zu einer Konsolidierung eines — biblisch gesehen — falschen Gottesbildes
fithrt, das vom christlichen Glauben eindeutig herausgefordert wird.

Im kapitalistischen Weltbild ist der Mensch moralisch neutral und besitzt die Fa-
higkeit, das objektiv Gute klar zu erkennen und sich auch — nach erfolgreicher Erzie-
hung durch die Gesellschaft — danach auszurichten. Der Ko betrachtet den Menschen
zwar nicht als perfektes, aber sehr wohl perfektionierbares Wesen. Beide, Ka und Ko,
gehen davon aus, dass der einzelne Mensch in der Lage ist, selbst bestimmt und frei zu
handeln.

Biblische Anthropologie basiert, im krassen Gegensatz dazu, darauf, dass der Einzelne
als gefallener Siinder weder perfektionierbar noch frei ist, sondern als Sklave der Siinde
das Gute von sich aus nicht vollbringen kann. Diese Sklaverei driickt sich auch in 6ko-
nomischen Sachzwingen und anderen soziostrukturellen Pragungen aus, die es dem
Einzelnen erst gar nicht erlauben, rationale Entscheidungen zu treffen. Hier miissen
christliche Verantwortungstriager sich der Gefahr bewusst sein, dass der in China an
Bedeutung gewinnende Ka ein bestehendes unrealistisches Menschenbild weiter verfes-
tigen wird.

Sowohl der Ka als auch der Ko gehen davon aus, dass es eine allgemeine natiirliche
Grundordnung gibt. Der Ka erwartet, das sich die umfassend positiven Effekte dieser
spontanen Ordnung von alleine durchsetzen, wenn die Freiheit des Einzelnen maximiert
wird. Der Ko verlangt vom Einzelnen, sich aktiv dem Ideal der natiirlichen Weltord-
nung anzupassen, aber geht auch davon aus, dass menschliche Gesellschaften sich iiber
langere Zeit immer an der guten, natiirlichen Grundordnung ausrichten werden. Beides
muss aus biblisch-theologischer Perspektive als positivistischer Wahn bezeichnet wer-
den. Obschon das Bewusstsein der Existenz einer iibergeordneten guten Ordnung Er-
gebnis der natiirlichen Offenbarung Gottes zu sein scheint, negiert die Annahme der
automatistischen Selbstdurchsetzung dieser Ordnung eindeutig die Auswirkung des
Siindenfalls. Also muss auch diese ideologische Analogie als eindeutig falsch deklariert
werden.

Eine weitere ,ungesunde’ Kontinuitit findet sich bei der Hierarchie- und Wettbe-
werbsorientierung des Ka und Ko: Wihrend die Hierarchisierung der konfuzianischen
Gesellschaft eher aus dem hohen Wert kindlicher Pietit resultiert, entspringt die Legiti-

mation ausgepragter gesellschaftlicher Hierarchien im Ka mehr der Anerkennung stark
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divergierender Einkommensverteilung. Beides muss aus christlicher Sicht insofern ab-
gelehnt werden, als dass das gottliche Fithrungsideal einer liebevollen, dienenden Lei-
tung, die vor allem am Wohl des Anderen interessiert ist, sich nicht in rigorosen Hierar-
chien institutionalisieren ldsst, da diese immer die Gefahr erhohen, dass hierarchisch
Untergeordnete schamlos unterdriickt werden.

Die unterschiedlichen Formen der Wettbewerbsorientierung im Ka und Ko leiten den
Wert des Einzelnen nicht aus seiner intrinsischen Wiirde, sondern aus seiner Leistung
ab und stehen damit in einem nicht radikaler denkbaren Widerspruch zum géttlichen
Vorbild der sich selbst fiir den Anderen schenkenden Liebe. Auch in diesen Punkten
miissen die Konsolidierungseffekte falscher kultureigener Werte durch den Kapitalis-
mus bewusst als anti-christlich herausgestellt werden.

Ahnlich verhilt es sich bei der durch den Ka bestitigten konfuzianischen Akzeptanz
von Reziprozitit als zentralem Interaktionsparadigma: Christliche Ethik basiert ihre
MabBstibe nicht auf Verhaltensweisen, die das Gegeniiber zu imitieren suchen, sondern
ermutigt dazu, dem Interaktionsvorbild des transzendenten Gottes zu folgen, der seine
Fiirsorge und Giite, ja seine Selbsthingabe, in keinster Weise von den Aktionen oder
Reaktionen seiner Interaktionspartner abhingig macht.

Auch die konfuzianische wie auch kapitalistische Hochschétzung materiellen
Reichtums kann vom christlichen Glauben nur bedingt geteilt werden, da Reichtum den
Reichen beinahe zwangsldufig dazu verleitet, sein Vertrauen und seine Identitit im
Reichtum zu verankern. Diese im biblischen Religionskontext als geféahrlich erkannten
Tendenzen miissen im Ka und Ko noch radikalere Auspriagungen erfahren, da hier noch
nicht einmal ein personlicher Gott existiert, der als gniddiger Geber des Reichtums ver-
standen werden konnte.

In all diesen genannten Punkten tendieren die ideologischen Kontinuitdten zwischen
Ka und Ko dazu, die falschen Primissen und Prinzipien des Ko in China noch zu ver-
stiarken.

Ubereinstimmung zwischen Ka, Ko und biblischer Ethik findet sich dagegen beim
Subsidiarititsprinzips. Auch etliche Praxis-nahe Werte wie Fleif}, Pflichtgefiihl,
Sparsamkeit und die Akzeptanz der Erfolge anderer konnen als biblisch-ethisch an-
zustrebend gelten: Fleif kann als Ausfluss des natiirlichen Schopfungs- und Ausdrucks-
dranges verstanden werden. Pflichtgefiihl kann dem Verantwortungsbewusstsein ent-
springen, Sparsamkeit aus Verwalterschaftsbewusstein resultieren und Anerkennung der

Erfolge anderer Konsequenz christlicher Geniigsamkeit sein.
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C. Diskontinuitaten zwischen Kapitalismus und Konfuzia-
nismus aus Sicht der biblischen Bewertung

Die Beurteilung des Unterschieds zwischen dem Zweckrationalismus des Ka und
der Idealorientierung des Ko muss eindeutig zugunsten des Idealkonsens-orientierten
Ko ausfallen: Obwohl die Inhalte der christlichen und konfuzianischen Zielvorstellun-
gen keine zentralen Ubereinstimmungen aufweisen, entspricht die konfuzianische Er-
wartung, dass es ein verbindliches Ideal menschlichen Lebens gibt, viel eher dem theo-
zentrischen Weltbild der Bibel als die Zielpluralitit des Ka. Der Mangel an eindeutigen
Zielen bewirkt im Ka umfassende Instrumentalisierungstendenzen, wihrend im Ideal-
bild des Ko der Einzelne zum Selbstzweck wird und sich nicht fiir andere Zwecke in-
strumentalisieren ldsst. Die Vergottung der instrumentellen Funktionalitit im Ka stoi3t
somit im Ko auf eine gegenldufige Tendenz, die zwar auch nicht Ausdruck des gottli-
chen Willens ist, aber zumindest als Hinweis auf den intrinsischen Wert des Menschen
an sich gedeutet werden kann.

Der Gegensatz zwischen dem Individuum und der Gruppe als soziookonomischer
Basiseinheit und der daraus abgeleitete Widerspruch zwischen Eigeninteresse und Kol-
lektivinteresse, lassen sich biblisch-ethisch wiederum eher zugunsten des Ko aufldsen:
Obwohl die Gruppenorientierung leicht zum Gruppenexklusivismus und damit zur
Clanabgrenzung fiihrt, lernt der Einzelne in einer gruppenorientierten Gesellschaft, sich
mit dem Wohl anderer zu beschiftigen. Biblische Katechese kann das Solidaritédtsbe-
wusstsein der Gruppenorientierung als Ankniipfungspunkt nutzen, um zu erklidren, was
Nichstenliebe und Gemeinschaftsverantwortung grundsitzlich bedeuten. An dieser Stel-
le bietet der Ko gegeniiber den selbstsiichtig-autonomistischen Tendenzen des Ka eine
vitale Korrekturhilfe.

Vergleicht man die Ordnungsmechanismen des Ka und des Ko miteinander, so
stoBt man auf die Diskontinuitit zwischen Rechtsgleichheit und Pflichtorientierung.
Rechtsgleichheit kann aus biblischer Perspektive als Anklang an die Gleichheit aller
Menschen vor Gott gewertet werden und fordert in diesem Sinne einen gesunden Uni-
versalismus. Pflichtenorientierung auf der anderen Seite relativiert Rechtsgleichheit
durch die spezifische Beachtung einer konkreten Person. Diese relational-positive Di-
mension der Pflichtenorientierung wird allerdings dadurch geschwiicht, dass der Ko
nicht die Personlichkeit der konkreten Person, sondern nur die Person in ihrer funktio-
nalen Rolle wertschitzt. Dariiber hinaus fordert das Rollenpflichtentum im Vergleich
zum Rechtsuniversalimus ein allgemeines, partikularistisches gesellschaftliches Miss-
trauen, da sich der Einzelne in unterschiedlichen Interaktionparadigmen bewegen muss

und daher weniger leicht wissen kann, wie er sich einer neuen, fremden Person gegen-
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iber verhalten muss.

Die biblische Bewertung dieses Spannungsfeldes scheint synthetisch auszufallen:
Grundsitzlicher Regeluniversalismus ist Ausdruck der Absolutheit Gottes. Die relatio-
nale Wertschidtzung gegeniiber dem Einzelnen in seiner spezifischen Verfasstheit aber
ist Manifestation und Folge der Personenbezogenheit Gottes. Beide Systeme weisen an
dieser Stelle wechselseitiges Korrekturpotential auf.

Obwohl sowohl Ka als auch Ko stark leistungsorientierte Sozialordnungen sind, las-
sen sich doch graduell eindeutige Unterschiede erkennen: Wahrend im Ka Leistung und
Konkurrenz in ihrer sozialen Ordnungsfunktionalitit ungeziigelt expandieren, relativiert
der konfuzianische Wert der ausgleichenden Moderation einige Exzesses der Leistungs-
orientierung. Hier ist der Ko wiederum als kulturinhérentes Korrekturpotential wahrzu-
nehmen, obwohl auch der Ko nicht verstehen kann, warum biblische Ethik sich grund-
satzlich gegen Leistungsorientierung im Sinne einer konkurrierenden Wettkampfsord-
nung ausspricht.

Im Konflikt der Wertprioritit von individueller Freiheit (Ka) und Pietit und Un-
terordnung (Ko) fungiert das biblische Ideal der freien Unterordnung als Synthese: Die
Freiheit des Einzelnen in seiner Verantwortung vor Gott befreit ihn zur demiitigen Un-
terordnung, in der er sich selbst nicht zum inneren Sklaven, sondern zum freiwilligen
Diener des anderen macht. Fast wire man also wiederum verfiihrt, beide Systeme zum
wechselseitigen Lernen zu verpflichten. Beim genaueren Hinschauen allerdings féllt
auf, dass das kapitalistische Freiheitsideal von vornherein inhaltsleer ist, da der Mensch
sich im gefallenen Zustand sowieso nicht frei und selbstbestimmt bewegen kann, son-
dern immer schon Sklave seiner eigenen Egofokussierung ist. Wahre Freiheit kann der
Ka also nicht lehren. Deshalb gilt es, auch in der theologischen und ethischen Rezeption
in China genau darauf zu achten, wo Freiheit und zwanghafte Gier aus sdkularer Per-
spektive zusammen fallen und filschlicherweise nicht weiter differenziert werden.

Der unterschiedliche Gebrauch des Gerechtigkeitsbegriffs im Ka und Ko weist auf
klar benennbare Diskontinuititen zwischen den beiden Systemen hin: Wihrend im Ka
Gerechtigkeit lediglich die minimalistische Beschrinkung der Eigennutzexpansion kon-
notiert, impliziert Gerechtigkeit im Ko das Abwigen der Gemeinschaftsinteressen. Ge-
rade der Begriff der Gerechtigkeit driickt im Ko die Ablehnung individualistischen Ge-
winnstrebens aus. Hier tritt eine starke Kontinuitédt des Ko mit dem biblischen Weltbild
zu Tage, da die biblische Gerechtigkeitsdefinition ebenfalls genau diese Dimension der
gemeinschaftsbezogenen Werte im Blick hat und sich der Ko an diesem Punkt wieder-

um als ein dem Ka kritisch gegeniiber stehendes Korrekturpotential einsetzen lasst.
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Das Besitzverstindnis des Ko unterscheidet sich von dem Besitzexklusivismus des
Ka dadurch, dass der Nutzer eines Besitztums im Ko zumeist nur als Verwalter dessel-
ben fungiert, wihrend der eigentliche Besitzer immer die Familie ist. Dieses Verwalter-
schaftsprinzip, das der Ka nicht kennt, erkennt einen Teil der biblischen Verantwor-
tungspflicht gegeniiber Gott und dem Mitmenschen und wird somit wiederum zu einem
bedeutsamen Ansatzpunkt kulturinhirenter Korrektur gegeniiber dem kapitalistischen
Anspruch eines absoluten, exklusiven Besitzverstiandnisses.

Zuletzt sei noch die unterschiedliche Funktionsbeschreibung des Staates im Ka
und Ko erwihnt: Wihrend der Ka staatliches Eingreifen in wirtschaftliche Belange mi-
nimalisieren mochte, gibt es im Ko eine starke Tradition staatlicher Interventionen. Da
die biblisch-ethische Aufgabe des Staates in der Beforderung der Armen und Begren-
zung der Michtigen besteht und dafiir immer nachhaltiges Eingreifen in wirtschaftliche

Ordnungen noétig ist, kommt der Ko an dieser Stelle dem biblischen Ideal niher.

D. Fazit: Ertrag der Arbeit, offene Fragen, konkrete Hand-
lungsanweisungen

Der wesentliche Ertrag dieser Arbeit besteht darin, elementare Prinzipien bibli-
scher Sozialethik fiir die konkrete Situation chinesischer Christen am Anfang des dritten
Jahrtausend in ihrem Kontext anwendbar gemacht zu machen. Es wurde dabei versucht
deutlich zu machen, welche Dimensionen des biblischen Wirklichkeitsverstindnisses
vor dem Hintergrund der aktuellen Dynamik soziookonomischer Ordnungssysteme in
China besonders nachhaltig verkiindigt werden miissen (siehe oben VI B und C), na-
mentlich die normierende und absolute Herrschaft Gottes, die selbstlose Hingabe und
Hochschitzung der Wiirde des Anderen, ein gesunder anthropologischer Realismus und
die Erkenntnis, dass der gefallene Mensch niemals— und erst recht nicht in einer kapita-
listischen Marktordnung — von sich aus frei leben kann.

Leider war es im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich, weiter auf die konkrete An-
wendung und Umsetzung der ausgearbeiteten Leitlinien im wirtschaftlichen und ge-
meindlichen Kontext einzugehen. Einige Anregungen hierzu sollen im Folgenden noch
anrisshaft dargestellt werden. Vorher jedoch muss darauf hingewiesen werden, welche
Fragen diese Arbeit nicht beantworten konnte:

¢ Es konnte nicht untersucht werden, in welchem Maf3e die in Kap /11 dargestellte

Sozialethik und Weltsicht des Ko heutzutage in China reprisentative Akzeptanz er-

fahrt. Im Zuge der systemphilosophisch verallgemeinernden Darstellung des Ko

wurde auch nicht beachtet, welche regionalen Ausdifferenzierungen der Ko in der
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Volkskultur erfahrt und wie sich diese auf das Wechselspiel zwischen Ko und Ka
auswirken.

¢ Die konkreten Vermischungseffekte zwischen marktwirtschaftlicher und konfuzi-
anischer Ideologie konnten nicht thematisiert werden: Es muss klar sein, dass die
chinesische Marktwirtschaft graduell andere ethische Charakteristika aufweisen wird
als die westeuropdische Ausformung der derselben.

e SchlieBlich konnte die biblische Auseinandersetzung mit dem Markt-zentrierten
Weltbild des Ka nur auf einer recht schmalen Diskussionsbasis gefiihrt werden. Hier
miisste die Vielzahl exegetischer und systematischer Untersuchungen beriicksichtigt

werden um zu einer noch fundierteren biblischen Positionsbestimmung zu gelangen.

Eine Anwendung der dargestellten kontextualisierten sozialethischen Leitlinien fiir
die Gemeinde in ihrer Funktion als Leib und Zeuge Christi konnte u. a. folgende Ele-
mente beinhalten:

¢ Die gemeindliche Verkiindigung muss Gott als absoluten HERRN aller Lebens-

beziige in den Mittelpunkt stellen und eindringlich darauf verweisen, dass Gott als

HERR der Wirtschaft jede Form zweckrationalistischer Verdrangung oder Relativie-

rung seiner exklusiven Position als Schopfer, Erhalter und Sinnstifter verabscheut.

¢ Die Gefallenheit und Unfreiheit des Menschen darf in der Gemeinde nicht verges-

sen werden. Die menschliche Unperfektionierbarkeit, sowie die marode Anfilligkeit

aller von ihm ersonnenen Gesellschaftssysteme ist ein zentrales Basiselement bibli-
scher Wirtschaftsethik. Wer damit rechnet, wird nicht Gefahr laufen, den Koordina-
tionsmechanismen einer spontanen Ordnung zu viel Vertrauen entgegen zu bringen.

Die Gemeinde muss ferner anschaulich kommunizieren, dass wahre Freiheit immer

zu einem gemeinschaftsbezogenen Fiir-Einander-Dasein fiihrt, wihrend die schein-

bare Freiheit des Wettbewerbs letzten Endes nur Ausdruck von Unfreiheit und siind-
hafter Gebundenheit ist. Egoismus und Gier muss als Siinde denunziert werden.

¢ Die Gemeinde Jesu muss gesellschaftlichen Hierarchisierungstendenzen insofern

kritisch gegeniiber stehen, als dass sie den Einzelnen lehren soll, im Gegensatz zu al-

len Hierarchieverpflichtungen sich freimiitig fiir die Implementierung der Werte und

Wabhrheiten des Konigreichs Gottes einzusetzen und darin Gottes Willen als den

wichtigsten zu bekennen — auch wenn das zu Konfrontationen fiihrt.

¢ Die Gemeinde Jesu in China hat die groBBe Aufgabe, ihrer Umwelt die Perspektiv-

losigkeit des in China erwachenden Materialismus zu demonstrieren.

® Die Gemeinde muss — gegeniiber den sozial desintegrativen Auswirkungen des Ka

— gemeinschaftsorientiertes, solidarisches Handeln gezielt férdern. Thre Motivation
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ist dabei kein sozialistischer Gleichheitswahn, sondern die Liebe zum Néichsten und
das Mitleid mit den Unterdriickten: In diesem Sinne erscheint es sinnvoll, dass Chris-
ten sich fiir die Zulassung von Gewerkschaften, die Einfithrung gesetzlicher Sozial-
versicherungen und die Verbesserung der Arbeitsbedingungen einsetzen, und soziale
Umverteilung auf jeder Ebene (z. B. durch progressive Steuersitze) bewusst anstre-
ben. Das Streben nach dem biblischen Gerechtigkeitsideal muss dazu fiihren, dass in
der Gesellschaft ein Bewusstsein des positiven Rechtsanspruchs der Unterdriickten
wichst: So konnten sich Christen verstirkt dafiir einsetzen, dass die sog. Social Au-

dits**”

ihren sozialen Kontrollauftrag besser nachkommt.

Es stimmt also, was der christliche Okonom Zhao Xiao behauptet (siehe Einleitung).
Wenn die Christen ihre christlichen Werte ins Wirtschaftsleben einbringen, wird das ein
Segen fiir die Gesellschaft sein — auch wenn die Art und Weise dieser Beeinflussung

durchaus fundamentalere Auswirkungen haben konnte als Zhao das erwartet hat.

% Social Audits sind Inspektionsinstitutionen, die wegen des zunehmenden Verbraucherdrucks die
Arbeitsbedingungen in Billiglohnldndern iiberpriifen.
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VIIl. Anhang

A. Zur Wirtschaftslage in der VR China

Gini Per capita 2003
Country index GDP billionaires
Canada 31.5 $22,379 15
China 40.3 845 0
France 32.7 21,751 13
Germany 30.0 23,098 43
Hong Kong 52.2 24,010 11
Italy 27.3 18,730 11
Japan 24.9 37,567 19
Mexico 53.1 5,817 11
Russia 48.7 1,697 17
South Korea 31.6 9,668 2
Spain 32.5 14,077 7
Sweden 25.0 25,705 5
United Kingdom 36.8 23,688 14
United States 40.8 36,144 222
Venezuela 49.5 4,981 2

Quelle: http://www.forbes.com/billionaires/free_forbes/2003/0317/098.html am 17. 3. 2007.
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B. Sozialstrukturphdnomenologischer Vergleich westeu-

ropaischer und konfuzianischer Kulturen

Historical Core

WESTERN EUROPE

CHINA - JAPAN - KO-
REA

Geographical Ori- Competition and colonies Continuity
entation
Control Tendency Balance of power Moral suasion
Religious Back- Catholicism, Protestantism, sec- Confucianism
ground tarian coexistence Buddhism
Shinto
Taoism
Eclecticism
Social Orientations Individualism Familism
Conflict Harmony
Seperation of Powers Paternalism
Market Mechanisms Regulated Markets
Freedom for Individuals Equality by age, seniority
Aptitude Diligence
Material Interest Spiritual Strength
Legality Heritage
Independence Loyalty

Leisure Orientation
Impersonal Enterprise

Work orientation
Small, family-based firm

Modern Social Sys-
tem

Capitalism

Variants of Capitalism /
Socialism

Quelle: Rozman, The East Asian Region, S. 17.
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