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Schritte zur Kontextualisierung

biblischer Aussagen

Wie unterscheidet man interkultfurell-nor-
mative und kulturell-relative Aussagen?

Uwe Finnern ist Student an der Freien Theolo-
gischen Akademie, Gieflen.!

L. Problemstellung

Wie unterscheidet man interkulturell-normative
und kulturell-relative Aussagen in der Bibel?
Was sind die unaufgebbaren, interkulmrellen
Bestandteile der Theologie?

Das ist ein schwieriges, aber akutes Pro-
blem. Vielerorts beginnen die Jungen Kirchen,
eine einheimische Theologie von ihrer Kultur
her zu entwickeln, die auf uns Européer teil-
weise befremdlich wirkt. In extremen Féllen
miindet dies im Synkretismus (‘Christopaga-
nism’). Aber auch inmerhalb der westlichen
Welt ist die kulturelle Frage nicht unproblema-
tisch. Die kuliurelle Schublade wird nimlich
gern benuizi, um alles verschwinden zu lassen,
was einem in der Bibel nicht ins eigene Bild
passi: z.B. bei den Themen Stellung der Frau,
Jesu Schriftverstéindnis, Homosexualitfit. Was
wir in der Bibel nichi akzepiieren wollen, be-
kommt dabei den Entwertungs-Stempel
'kulturell-relativ'; 'Das war damals so - heute
miissen wir das anders sehen.' Andererseits ha-
ben wir auch Schrifistellen, die mit groBer Si-

" cherheit kulturell-relativ sind, z.B. das Laub-
hiittenfest halten oder die FuBwaschung, Die
Frage, inwieweit biblische Aussagen interkul-
turell giiltig sein wollen, ist also zu beriick-
sichtigen, gerade wenn wir die Schrift wirklich
als normativ fiir unser Leben ansehen.

Nun hat sich inzwischen die Erkenntnis
durchgesetzt, man diirfe in missionierte Linder
nur den 'Samen des Evangeliums' s#ien und
nicht den ganzen Banm der [européischen]

1 Die Arbeit ist eine fiberarbeitete und erweiterte Fassung
einer Seminararbeit im Fach Kontexmalisierung' bei Prof.
Dr. Klaus W. Miiller. ‘

2

Sonke Finnern

Theologie' verpflanzen. Das ist an sich ganz
richtig, aber die Jungen Kirchen brauchen auch
Richtlinien, wie sie ihre kleine Pflanze auf
einheimischem Boden groBziehen kénnen (sie
brauchen also ‘botanisches' Know-How): a) Sie
miissen wissen, wie man eine einheimische
Theologie aus der Bibel entwickelt, die noch
christliche Theologie bleibt (Dogmatik); b) sie
miissen wissen, wie Anweisungen der Bibel in
ihre Sitnation iibertragen werden kénnen - di-
reki oder indireki (Ethik). Ansonsten a) kann es
zu gravierenden Anderungen in der Dogmatik
kommen (Synkretismus); b) werden biblische
Aussagen, die Siinde in der eigenen Kulmr
brandmarken, ignoriert (z.B. Thema Homose-
xualitfit im Westen); ¢) wird manches unnéti-
gerweise 1:1 iibernommen (so wie z.B. bei den
dthiopischen orthodoxen Christen, die noch
vieles direkt vom AT abgeschaut haben).
Wegen dieser Probleme tun wir gut daran,
wenn wir einen klaren, gut begriindeten,
schriftgemiiBen Kriterienkanon formulieren,
welche biblischen Aussagen Gott direkt auf
Christen aller Volker angewendet haben will
und welche nur ihrem Grundprinzip nach. Was
sollen alle christlichen Kirchen iiberall auf der
Welt gemeinsam haben (Missionsbefehl,
Taufe, Abendmahl, Verséhnung durch Jesus,
zentrale ethische MaBstébe,...)? Und was kann
bei ihnen kulturell unterschiedlich sein? - Hier
sind wir am Herzen der Kontextualisierung,.
Die Forschung ist in dieser Frage offenbar
noch nicht zu einer endgiiltigen L&sung ge-
kommen.2 Hiebert beispielsweise hofft, dass
sich eine gemeinsame, suprakulturelle Theolo-

2 Nicholls, Contextualization, S. 64f. ist symptomatisch,
wenn er ‘the Universals and Variables in the Indigenecus
Church' nur sehr vage benennt: "The universals of the
church are the universals of the kingdom of God expressed
in terms of a new humanity, a new society and a new
eschatological hope. ... The universality of the church is
manifested in moral absolutes derived from the moral laws
of the Old Testament and the Sermon on the Mount in the
New ..."
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gie herausbilden wird, wenn die Theologien,
die von Kirchen verschiedener Kulturen ent-
wickelt werden, fortwiihrend einander priifen.3

An dieser Stelle soll aber schon einmal eine
vorlanfige Zusammenfassung der Forschung
versucht werden. Ich war bemiiht, aus der mir
bekannien Literatur die verschiedenen Einzel-
teile zn besorgen und mit eigenen Ergénzungen
zn einem sinnvollen Ganzen zusammenzufii-
gen. Nach einer theoretischen Grundlegung der
Kontextualisierung (in Thesenform) werden
einige Fragenkataloge zur Trennung von kul-
turellen und interkulturellen Aussagen vorge-
stellt und dann synthetisiert. Ziel des Ganzen
ist die Umformung dieser Fragen zu eindeuti-
gen Methodenschritten, die auf jeden Bibeltext
anwendbar sind. Diese Schritte sollen dann (als
kleines Experiment zum Schluss) am Apostel-
konzilsdekret (Apg 15,29) exemplarisch aus-
probiert werden.

II. Methode zur Trennung von kul-
turellen und normativen Aussagen

a) theoretische Grundlagen

These 1: Alle Aussagen? der Bibel stchen in
einem historischen sowie kulturellen Kontext.
Weil sie zundchst die Menschen damals errei-
chen wollten, sind sie bereits kontextualisiert,
und zwar auf die damalige hebriische bzw.
hellenistische Kultur und die jeweilige Situa-
tion der urspriinglichen Adressaten.5

These 2: Obwohl nun alle Aussagen in einem
kulturellen Kontext stehen, gibt es neben sol-
chen, die kulturell-relativ sind (z.B. Feier des
Laubhiittenfests), auch solche, die schon an
sich iiberkulturell sind (z.B. Aussagen zu Got-
tes Ewigkeit; Néchstenliebe).

3 Hiebert, ‘Metatheology', S. 394.

4 Mit 'Aussagen’ sollen hier nicht nur (ethische) Aufforde-
rungen in der Bibel gemeint sein, sondemn sémtliche Propo-
sitionen, Prisuppositionen und Propositionsverkniipfungen
mit allen Sinnaspekien (expressiv, evokativ, deskriptiv, re-
lational).

5 Vgl. Padilla, 'Hermeneutics', S. 68: 'Because of the very
nature of Gods Word, we can only know this Word as a
message coniextualized in a particular situation.'
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These 3: Fiir die kulturell-relativen Aussagen
gilt: Diese Aussagen miissen wir zunsichst aus
der hebrdischen bzw. hellenistischen Quell-
kultur de-kontextualisieren (d.h. Prinzipien
herausarbeiten, die interkulturell gelten) und
diese Prinzipien wiederum fiir die Zielkultur
(z.B. unsere deutsche Kultur oder die in Mi-
kronesien) kontextualisieren (d.h. anwenden).
Die Dekoniextualisierung muss bestimmien
Regeln folgen, damit nicht véllig subjektiv
Kulturelles und Normatives getrennt wird. Bei
der Kontextualisierung wenden wir dann die
Prinzipien auf Problemstellungen der Zielkul-
tur an. Uberzeugungen und Praktiken der Ziel-
kultur, die den biblischen Aussagen enigegen-
stehen (z.B. Goizendienst, heidnische Sexu-
alpraktiken, Korruption, Unterdriickung von
Frauen), miissen dabei de-kulturiert®, d.h. aus
der Kuliur entfernt, und durch neue ersetzt
werden.

Der Kontextualisierungsvorgang? der kul-
turellen Aussagen sieht also folgendermaBen
aus: Quellkultur => Dekontextualisierung =>
allgemeine Prinzipien => Kontextualisierung
=> Zielkultur 8

These 4: Fiir die interkulturell-normativen
Aussagen gilt:

6 ‘de-culturalization’/de-culmralized: Dieser Begriff
stammit aus Nicholls, "Theology', 8.61.

7 Hier ist iibrigens ein Begriffskonflikt festzustellen: Kon-
textualisierung [einer biblischen Aussage] (im weiteren
Sinn) = Dekontextualisierung + Kontexmalisierung (im en-
geren Sinn; d.i. die eigentliche Anwendung). Um Verwir-
mmng zu vermeiden, kdnnie man fiir eines der beiden
'Kontextualisierungen' einen neuen Begriff einfithren.

8 Vgl Osbome, Hermeneutical Spiral, S. 134: 'textual
meaning => original cultural sitmation => deep principles
=> parallel simations today => application/contextualiza-
tion'. - Padilla, 'Hermeneutics', 8. 65-68 bietet in Bezug auf
(De-)Kontextualisierung hilfreiche Schaubilder. Bin Drei-
eck steht bei ihm fiir die biblische Botschaft, der Kreis fiir
den kulturellen Kontext: (1) Dreieck - Dreieck: Laienexe-
gese' [kulturell-historischer Kontext wird nicht beachiet],
(2) Dreieck im Kreis - Dreieck: 'wissenschafiliche Exegese'
[der Kontext wird beachtet und die Botschaft des Textes er-
mittelt], (3) Dreieck im Kreis - Dreieck im neuen Kreis:
‘kontexmalisierte wissenschaftliche Exegese' [der Kontext
wird beachtet, die Botschaft wird ermittelt und auf die je-
weilige, vorher untersuchte Kultr kontrolliert ange-
wandt!].



Weil diese Aussagen schon ein iibergeord-
netes Prinzip darstellen, das in allen Kulturen
angewendet werden kann, miissen sie nicht erst
dekontextualisieri werden. Sie kénnen und
sollen unmitielbar in die Zielkultur tibernom-
men und koniextualisiert (angewendet) wer-
den: allgemeine Prinzipien => Kontextualisie-
rung => Zielkultur. Bsp.: Gott duldet keinen
Gotzendienst => die Menschen in der Zielkul-
tur sollen z.B. ihre Ahnenverehrung ganz auf-
geben. Wer interkulturell-normative Aussagen
trotzdem wie kulturelle Aussagen behandelt
und den Umweg iiber ein iibergeordnetes Prin-
zip wihlt, hat sie zu Unrecht relativiert (s.u.
These 6).

These 5: Die Schwierigkeit liegt in der Unter-
scheidung von kulturell-relativen und inter-
kulturell-normativen Aussagen, insbesondere
darin, ob eine ethische Aussage in Kategorie
K2 oder K3 gehort (vgl. These 8).2

These 6: Interkulturell-normative Aussagen
sind (1.) dogmatische Aussagen.

Dogmatische Aussagen, die die Bibel macht,
miissen interkulturell 1:1 iibernommen werden.
Damit ist nicht das gemeint, was die Systema-
tische Theologie in der westlichen Welt alles
aus ihnen abgeleitet und an Denkgebduden
aufgebaut hat, wohl aber die biblischen Aussa-
gen selbst. Die Dogmatik fragt: "Was soll ich
glauben?' Hier schligt das Herz des Christen.
Der Glaubensinhalt darf sich nicht veréndern,
der jeweilige konkrete Ausdruck des Glaubens
kann dagegen durch kuliurelle Fakioren be-
stimmt sein.

Was passiert, wenn wir dogmatische Aussa-
gen doch als kulturell-relativ behandeln? Dann
sucht man nach einem zugrundeliegenden
Prinzip z.B. in der Gotteslehre: ‘es gibt ein ho-
heres Wesen' (wodurch die Beschreibungen
Gottes in der Bibel mit einer Handbewegung

9 Fiir die meisten Aussagen ist die Entscheidung recht ein-
fach: Der 'normale' Bibelleser bezieht zB. Eph 4.25ff
(Legt die Liige ab...") intuitiv auf sich, ohne sich Gedanken
21 machen, warum dies berechtigt ist. Andererseits ist ihm
anch klar, dass er Paulus nicht mehr den Mantel bringen
kann (2Tim 4,13); diesen Vers wird er also - richtigerweise
- nicht unmittelbar auf sich anwenden.

4

weggewischt werden) und wendet das auf un-
sere esoterisch-postmoderne Kulmr an, Oder in
der Soteriologie kommt man auf das Prinzip:
'dies hohere Wesen ist den Menschen freund-
lich gesinnt, womit man das Erldsungswerk
Christi stark abstrahiert und de facio in Luft
aufgel®st hat. Christus wird zur Chiffre fiir die-
ses Grundprinzip. Das fiihrt in die Irre! Wo wir
dogmatische Aussagen der Bibel als kulwurell
bedingt ansehen, kommen wir in Teufels Kii-
che.

Allerdings konnen fiir eine bestimmie Kul-
tur einige Bereiche der Dogmatik einen
besonderen Stellenwert bekommen (z.B. die
Eschatologie in manchen Kreisen oder die So-
teriologie im Pietismus), wihrend andere we-
niger im Bewusstsein sind (z.B. die Eschatolo-
gie in Mikronesien). Solange die Waage nicht
vollig zu einer Seite kippt, ist das vertretbar -
obwohl man auch bemiiht sein sollte, die
Schwerpunkte da zu setzen, wo die biblische
Theologie es tut. Aber wo die dogmatischen
Aussagen (an wichtigen Stellen) grob verdndert
werden (z.B. dadurch, dass man biblische Be-
griffe 'Gott', 'Glaube’, 'Gnade’ mit einheimi-
schen Wortkonzepten fiillt), ist der Schritt zum
Sektierertum und Synkretismus nicht mehr
weit.

These 7: Interkulturelle Aussagen sind (2.) hi-
storische Aussagen.

Sie sind zwar an sich nicht normativ, aber
doch interkulturell sachlich giiltig (dass Jesus
sagte: 'Liebt eure Feinde', das stimmt in jeder
Kuliur). Sie kénnen aber dogmatisch oder
ethisch relevante Aussagen transportieren und
sind als deren Grundlage unverzichtbar. Be-
schreibungen in der Bibel, die historische Fak-
ten darsiellen wollen, diirfen also nicht unter
den kulturellen Hammer kommen. Wo die bib-
lischen Autoren Sachanssagen machen wollten,
sollten wir sie auch als solche aufnehmen.
Gleichwohl sind natiirlich Stlfiguren und er-
zihltechnische Gegebenheiten zu beriicksichti-
gen.

Was passiert, wenn wir historische Aussa-
gen als kulturell-relativ behandeln? Dann wer-
den z.B. die Wunderberichte der Evangelien so
gedeutet, dass die friilhen Christen mii diesen
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Geschichten nur ausdriicken wollten, dass Je-
sus ein auBergewdhnlicher Mensch war. Buli-
manns  Entmythologisierungsprogramm  ist
dann nichts anderes als ein illegitimer De-
kontextualisierungsversuch von historisch ge-
meinten Aussagen.10

Auch bei der Ubersetzung der Bibel darf es
keine inhaltlichen Anderungen geben. Die be-
grifflichen Konzepte (Wortinhalte) miissen
beibehalten werden (z.B. Tamm' darf nicht
durch 'Schwein' oder 'Sechund' ersetzt werden,
weil dies das Verstsndnis leiziich behindert -
lieber eine kurze Erklirung hinzuofiigen; und
soteriologische Begriffe diirfen nicht im be-
freiungstheologischen Sinn rein politisch-tko-
nomisch gefiillt werden). [Eine Ausnahme sind
die Stilfiguren: 'wei wie Schnee', klein wie
ein Senfkorn', die ja schon in den Ursprachen
nicht wértlich gemeint sind und die deswegen
ggf. durch eine entsprechende einheimische
Redewendung ersetzt werden diirfen.] Wenn in
der Zielkulnr ein dynamisch-dquivalenter
Ausdruck fehlt, muss man einen anderen Be-
griff suchen/schaffen, aber dieser muss biblisch
gefiillt, erklzirt und gelehrt werden.11

These 8: Interkulturelle Aussagen sind (3.)
ethische Aussagen der Kategorien K1 und K2.
Kulturell-relative Aussagen dagegen sind ethi-
sche Aussagen der Kaiegorie K3.

Die biblischen Aufforderungen haben nim-
lich  unterschiedliche  Abstrakiionsgrade.
Charles Kraft unterscheidet drei Arten von
Aufforderungen: 12
Kategorie 1 (K1): zugrundeliegende Ideale
('basic ideal level’) (absirakt, z.B. Liebe zu Gott
und zum Nichsten)

Kategorie 2 (K2): allgemeine Prinzipien
('general principle level’) (spezifisch, aber in-
terkulturell anwendbar);

Kategorie 3 (K3): kulturspezifische Aufforde-
rungen (‘specific cultural form/ symbol level)

10 Auf Bultmann hat Marshall, 'Culmre’, S. 23. hingewie-
sen.

L1 Siche Osborne, Hermeneutical Spiral, S. 333f. und Ni-
cholls, "Theology', 8.53f.

1 Krafi, Christianity, S. 142 und Osbome, Hermeneutical
Spiral, S. 328. - K1, K2, K3 sind eigene Abkiirzungen.
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Trotz dieser an sich sinnvollen Kategorien
neigt Kraft dann doch zum Relativismus. Os-
borne bemerkt: "...he does not provide a good
methodology for separating form from content.
The result is a relativizing of theology and a
tendency to contextualize and alter even the
supracultural elements of Scripture.' Bei Kraft
ist problematisch, dass er die Wirkung einer
biblischen Aussage gegeniiber deren Imhalg
iiberbetont: Heutige Ubersetzungen miissen
dieselbe Wirkung (impact’) auf die Zielkultur
haben wie bei den urspriinglichen Lesern, 13

Zur Kritik an Kraft: Er geht z.B. in seiner
Liste mit Eigenschaften von Leitern (8. 325)
davon aus, dass die Liste in 1Tim 3 rein kul-
turbedingt sei. Diese Liste z4hlt auf, was in der
griechischen Kultur von einem Leiter erwartet
wird, Darum konne man diese Kriterien
entsprechend den Anforderungen anderer Kul-
muren anpassen (zugrundeliegendes Prinzip: der
Leiter soll Eigenschaften besitzen, die ein ho-
hes Ansehen in der Kultur garantieren). Aber
Kraft hat eines nicht bedacht: Paulus will in
1Tim 3 nicht wiedergeben, was die heidnische
griechische Kultur von einem Leiter erwartet,
sondern will als Autoritit fiir die Gemeinden
selbst christliche MaBstibe inmitten der
griechischen Kultur setzen. AuBerdem sind
diese Eigenschaften auch bei den Higis direkt
anwendbar und darum K2, nicht K3 (in Krafis
Kaiegorien gedacht)! Weil Kraft aber nur drei
Kategorien kennt und das iibergeordnete Prin-
zip 'vorbildliche Leiterschaft' schon als K2
eingeordnet hat, bleibt bei ihm fiir die einzel-
nen Eigenschafien des Leiters nur noch K3 iib-
rig; aber das ist ein Irrtum. Vielmehr muss man
hier noch einige Kategorien hinzufiigen! Ein
Vorschlag wire, K2 in Subkategorien K2a,
K2b, K2¢... aufzuspalten, wobei z.B. K2c je-
weils noch etwas spezifischer ist als K2b. Bei-
spiel: K1: 'Alles muss ordentlich zugehen',
K2a: 'Alles in der eigenen Gemeinde muss or-
dentlich zugehen', K2b: 'Alles in meiner Fami-
lie muss ordentlich zugehen', K2¢: 'Alles im
eigenen Leben muss ordentlich zugehen', K2d:
Ich soll einen guten Ruf bei den Geschwistern
haben', K2e: Tch muss daranf achten, nicht un-

13 Osbome, Hermeneutical Spiral, S. 322f.



nétig AnstoB zu geben.', K2f: "Mein Aussehen
soll keinen AnstoB erregen’, und dann erst K3:
(fiir Frauen damals) Die Frau soll im Gottes-
dienst einen Schleier tragen und keinen
Schmuck.'

Wichtig: Nur wenn eine Aufforderung so
nicht direkt anwendbar bzw. unndtig ist (d.h.
wenn sie eindeutig K3 ist), dann sollte man je-
weils zur nichsthoheren Kategorie iibergehen,
bis ein Prinzip gefunden wird, das in beiden
Kulturen angewendet werden kann.

These 9: AuBerdem sind bei ethischen Aussa-
gen Beschreibung und Aufforderung zu diffe-
renzieren. Wird nur beschrieben, dass jemand
auf bestimmte Weise handelt, oder wird expli-
zit dazu aufgeforderi?

Wie koénnen wir K2- und K3-Aufforderungen
nun voneinander unterscheiden?

Ich stelle zundchst die drei Fragenkataloge von
McQuilkin, Osborne und Guth vor:

Entwurf 1: McQuilkin (nach Larkin, Culture
and Biblical Hermeneutics, S. 121-125):

Jede Lehraussage der Schrift ist allgemeingiil-
tig, solange die Bibel sie nicht selbst einge-
schrinkt verwendet. 14

Kriterien fiir Nicht-Normativitit:

1) Schrinkt der unmitielbare Kontext den
Empfingerkreis oder Anwendungsbereich ein?
(zB. 1Kor 7,8: nur fiir Menschen mit der Gabe
der Ehelosigkeit)

2) Schrinkt spitere Offenbarung den Empfan-
gerkreis oder die Anwendung ein? (das NT hat
z.B. die AT-Opferpraxis fiir Christen iiberfliis-
sig gemacht)

3) Steht diese spezifische Lehre im Gegensatz
zu anderen Lehraussagen der Schrift? (z.B.

14 Larkin, Culture and Biblical Hermeneutics, arbeitet mit
dem Begriffspaar 'Form und Inhalt’ (form and meaning’,
S.314, 354), Tnhalt' enispricht dabei dem Grundprinzip
(K2) und 'Form' dessen kultureller Ausprigung (K3). Er
meint, 'that all Scripture, including both form and meaning,
is binding unless Scripture itself indicates otherwise';
darum brauche man 'criteria for nonnormativeness' (5.
316). Larkin fasst auf 8.118-125 die Diskussion zwischen
McQuilkin, Johnson und Knight in Hermeneutics, Iner-
rancy and the Bible ganz hilfreich zusammen.

6

Schweigen oder Reden der Frau: 1Tim 2,11
vgl. mit 1Kor 11,5; Apg 2,17-18)

4) Begriindet der biblische Autor seine Auffor-
derung? Und wird diese Begriindung als nor-
mativ betrachtet? In diesem Fall ist die Auffor-
derung moglicherweise nur eine kulturspezifi-
sche Anwendung.

5) Ist diese spezifische Lehre (wie auch das
zugrunde liegende Prinzip) normativ? (z.B. bei
Jh 13,14-15: 'Wash your brothers feet if they
are dirty and someone ought to. But serve him
in other ways if he does not need your help
with his feet at the moment.' (S. 123))

6) Betrachtet die Bibel den historischen Kon-
text als normativ? (Wenn die Frage ist, ob wir
Taten oder Worte einer berichteten Person
nachahmen sollen, muss die Zustimmung des
biblischen Autors und eine biblische Begriin-
dung fiir das Verhalien der Person da sein.)

7) Sieht die Bibel hier einen eingeschrénkien
kulturellen Kontext?

Entwurf 2: Osborne, Hermeneuiical Spiral,
§.328-332:

1) Gibt es im Text Hinweise auf Interkulturel-
les? In welchem MaR?

2) In welchem MaB sind die Aufforderungen
mit kulturellen Praktiken damals verbunden?
Z.B. 1Kor 11,2-16: wenn eine Frau ihr Haar
lang héingen lieB, galt sie als Hure; 1Kor 14,34-
35: Frauen haben in der jiid. und grch.-rém.
Kultur nichi 6ffentlich gesprochen.

3) Gibt es im Text einen groBen Abstand zwi-
schen den Hinweisen auf Kulturelles und denen
auf Interkulturelles? Dann liegt vielleicht noch
cin interkulturelles Prinzip dazwischen, das
angewendet werden kann.

Z.B. 1Tim 2,11-14: das Lehrverbot fiir Frauen
wird mit dem Hinweis auf Adam und Eva im
Paradies begriindet. Osbomne wiirde dann in der
Unterordnung der Frau (K2) das allgemeine
Prinzip sehen, das Paulus hier in der griechi-
schen Kultur anwendet (K3).

4) Die biblische Aussage muss in den ge-
samtbiblischen Zusammenhang gestellt wer-
den. Was sagen andere Schriftstellen zum
Thema? Dabei konnen lehrhafte Abschnitte
dazu dienen, beschreibende Abschnitte zu ver-
stehen.

evangelikale missiologie 17 [2001] 1



5) In welchem AusmaB bestimmt das zugrun-
deliegende Prinzip (K2) die Anwendung an der
Textoberfliche (K3)?

6) Wiederholt der Schreiber traditionelle Lehr-
aussagen (K2) oder taucht die Aufforderung
nur in dieser bestimmien Situation auf (K3)?

7) Wenn eine Lehre iiber die kolturelle Vorein-
genommenheit von Autor und Leserschaft hin-
ausgeht, ist sie mit gréBerer Wahrscheinlich-
keit normativ (K2). (Z.B. Gal 3,28 iibersteigt
die zeitgendssische kuliurelle Situation.)

8) Wenn eine Aufforderung vollkommen mit
einer kulturspezifischen Siwmation verbunden
ist, ist sie an sich nicht interkulturell.

9) Aufforderungen mit ethischem oder theolo-
gischem Charakter hingen eng mit Gottes
Willen zusammen (K2).

Entwurf 3: Cheryl Guth (in Osborne, Herme-
neutical Spiral, §. 331f.):

1) Enthélt der Sprachgebrauch des Autors
Hinweise anf Kulturelles, die einen die dahin-
ter sichende gottliche Norm suchen lassen?

2) Gibt es Hinweise auf kulturspezifische Sit-
ten oder Einrichtungen?

3) Richtet sich der Autor nur an eine kulturspe-
zifische Situation oder Frage? (z.B. Gotzenop-
ferfleisch)

4) Wiirde die Aufforderung heute ein Problem
angprechen, wenn sie nicht in der Schrift
stiinde?

Als Synthese der Fragenkataloge ergibt sich:
Fiir K3 (kulturell-relativ) spricht, wenn fol-
gende Fragen mit 'Ja' beantwortet werden:
1) Schrinkt der unmittelbare Kontext den
Empfangerkreis oder Anwendungsbereich ein?
2) Schrinkt spétere Offenbarung den Empfin-
gerkreis oder die Anwendung ein?
3) Stelle diese Lehraussage in den Gesamtzu-
sammenhang der Schrift:

- Steht diese spezifische Lehre im Gegensatz
zu anderen Lehraussagen der Schrifi?

- Lehrhafte Abschnitte kénnen dazu dienen,
beschreibende Abschnitie zu verstehen.

- Kommt eine Aufforderung nur in dieser
Situation vor oder auch schon an anderen Stel-
len?
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4) Begriindet der biblische Autor seine Auffor-
derung mit einer normativen Aussage?
(Vorsicht: auch normative Aufforderungen
werden oft mit normativen Aussagen begriin-
det)

5) Sind die Aufforderungen eng mit kulturellen
Praktiken damals verbunden?

- Enihéli der Sprachgebrauch des Autors
Hinweise auf Kulturelles?

- Gibt es Hinweise auf kulturspezifische
Sitten oder Einrichtungen?

- Richtet sich der Autor nur an eine kultur-
spezifische Situation oder Frage? (z.B. Goi-
zenopferfleisch)

- Spricht die Aufforderung heute kein Problem
mehr an?

6) Gibt es im Text einen groBen Abstand zwi-
schen den Hinweisen auf Kulturelles und denen
auf Interkulturelles?

Fir K2 (interkulturell-normativ) spricht,
wenn die o.g. 6 Fragen mit Nein' beantwortet
wurden und folgende Fragen mit 'Ja';

1) Gibt es im Text Hinweise auf Inger-
kulturelles?

2) Ist die Anwendung so eng mit dem Prinzip
verbunden, dass eigentlich keine andere Aus-
pragung vorstellbar ist?

3) Geht eine Lehre iiber die kulturellen Eigen-
heiten von Autor und Leserschafi hinaus? (Gal
3,28)

b) Methodenschritie

Bemerkung: Dieses stark methodische Vorge-
hen mag vielleicht nicht jedem liegen, aber es
ist bei einer sachlichen Fragestellung wie die-
ser die beste und klarste Moglichkeit zu doku-
mentieren, wie und warom man zu einem Er-
gebnis gekommen ist. Der theoretische Teil a)
ist hier sorgfiltig eingearbeitet. Die Darsiel-
lung ist dabei einem Algorithmus!5 nachemp-
funden; das dann folgende Struktogramm
macht diesen Algorithmus nochmal grafisch
sichtbar.

15 Algorithmus: Rechenvorgang nach einem bestimmiten
[sich wiederholenden] Schema' (Duden, Deutsches Univer-
salworierbuch).



Phase 1: Uberpriifen der Kulturgebundenheit
Frage 1: Ist die betreffende Proposition (Aussage) eine dogmatische oder ethische Aussage?
=> 1.1. Wenn dogmatische Aussage, dann: Die Proposition wird unverandert iibernommen.
Weiter bei Frage 4.
=> 1.2. Wenn ethische Aussage, dann: Weiter (Frage 2).

Frage 2: Ist die betreffende Proposition in der Bibel eine Beschreibung oder eine Aufforderung?!
=> 2.1. Wenn Beschreibung einer Handlung,
dann:
Frage 2.1.1: Wird diese Handlung im biblischen Kontext als nachahmenswert dargestelit?
=> Wenn nein: Nicht tun, Stopp.
=> Wenn ja: Weiter bei Frage 2.1.2.
Frage 2.1.2: Ist dieses Verhalten auch heute noch sinnvoll?

=> Wenn ja: Eventuell direkt nachahmen. Weiter bei Frage 3.
=> Wenn nein: Weiter bei Frage 3.
=>2.2. Wenn Aufforderung, dann:2
Frage 2.2.1: Wird diese Aufforderung im biblischen Kontext als befolgenswert darge-
stellt?3
=> Wenn nein: Nicht tun. Stopp.
=> Wenn ja: Weiter bei Frage 2.2.2.
Frage 2.2.2: Ist diese Aufforderung heute direkt anwendbar?4
=> Wenn ja: Eventuell genau so anwenden. Weiter bei Frage 2.2.3.
=> Wenn nein: Weiter bei Frage 3.
Frage 2.2.3: Sind die Aufforderungen eng mit kulturellen Prakiiken damals verbunden?
D.h.: Enthilt der Sprachgebranch des Autors Hinweise auf Kulturelles? Gibt es Hinweise
anf kulturspezifische Sitten oder Einrichtungen? Richtet sich der Autor nur an eine
kulturspezifische Situation oder Frage?5 Spricht die Aufforderung heute kein Problem
mehr an?
=> Wenn ja, weiter bei Frage 3.
=> Wenn nein, weiter bei Frage 2.2.4.
Frage 2.2.4: Schrankt der unmittelbare Kontext den Empféngerkreis oder An-
wendungsbereich ein?
=> Wenn ja: Gehore ich zum Empféngerkreis oder Anwendungsbereich?
=> Wenn ja: Weiter bei Frage 2.2.5.
=> Wenn nein: Uberlegen, ob die Aufforderung jemanden anders heute be-
trifft.
=> Wenn ja: Mir merken, wen die Anwendung betrifft. Weiter bei
Frage 2.2.5.
=> Wenn nein: Dann hitte ich schon unter 2.2.2 nein sagen miissen.
Weiter bei Frage 3.
=> Wenn nein: Weiter bei Frage 2.2.5.
Frage 2.2.5: Gibt es im (auBer-)sprachlichen Kontext Hinweise auf interkulturelle Giiltig-
keit?
=> Wenn ja: Direkt anwenden. Die Aussage ist interkulturell giiltig. Weiter bei
Frage 4.
=> Wenn nein: Weiter bei Frage 2.2.6.
Frage 2.2.6: Was sagt die Bibel an anderen Stellen zu diesem Thema?
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2.2.6.1: Schrinkt spitere Offenbarung den Empfangerkreis oder die Anwendung
ein?
=> Wenn ja: Nicht direkt anwenden. Weiter bei Frage 3.
=> Wenn nein: Weiter bei Frage 2.2.6.2.
2.2.6.2: Steht diese spezifische Lehre im Gegensaiz zu anderen Lehraussagen der
Schrift?
=> Wenn ja: Priifen, welche die allgemeineren sind.
=> Wenn diese Stelle die spezifischere ist: Nicht direkt anwenden,
Weiter bei Frage 3.
=> Wenn diese Stelle die allgemeinere isi; Wohl direkt anwenden. Die
Aussage ist dann interkulturell giiltig. Weiter bei Frage 4.
=> Wenn nein: Weiter bei Frage 2.2.6.3.
2.2.6.3: Kommt eine Aufforderung nur in dieser Situation vor, oder auch schon an
anderen Stellen?
=> Wenn nur in dieser Situation: Weiter bei Frage 2.2.6.4.
=> Wenn schon an anderen Stellen in anderen Situationen: Wohl direkt an-
wenden. Die Aussage ist dann interkulturell giiltig.
Weiter bei Frage 4.
2.2.6.4: Begriindet der biblische Autor seine Aufforderung mit einer normativen
Aussage?
=> Wenn ja: Nicht direkt anwenden. Weiter bei Frage 3.
=> Wenn nein: Weiter bei Frage 2.2.7.
Frage 2.2.7: Gibt es im Text einen groBen 'Abstand’ zwischen den Hinweisen auf Kul-
turelles und denen auf Interkulturelles?
=> Wenn ja: Gibt es ein implizites Prinzip, das dazwischen liegt? Dazu Frage 3
verwenden.
=> Wenn ja: Dies Prinzip ist wohl das K2-Grundprinzip. Weiter bei Frage 4.
=> Wenn nein: Direkt anwenden. Die Aussage selbst ist interkulturell giiltig.
Weiter bei Frage 4.
=> Wenn nein: Direkt anwenden. Die Aussage ist interkulturell giiltig. Weiter bei
Frage 4.

Phase 2: Dekontextualisierung:

Frage 3: Welche interkulturelle Aussage als Grundprinzip steht hinter diesem Verhalten oder die-
ser Aufforderung?®

Frage 3.1: Welches Ziel hat das Verhalten oder die Aufforderung? Was will es/sie bewirken?
Frage 3.2: Gibt es Lehraussagen in der Bibel, die das Verhalten/ die Aufforderung begriinden
kénnten?

Phase 3: Kontextualisierung:
Frage 4: (Analyse der Zielkultur) Welche Probleme oder Sachverhalte oder falsche Uberzeugun-
gen und Praktiken gibt es in der Zielkultur, auf die dieses Prinzip anwendbar ist?

Frage 5: Welche konkreten Anwendungsbeispiele des Grundprinzips gibt es in der Zielkultur?
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Anmerkungen zur Darstellung auf der vorhergehenden Doppelseite:

1 Bei allem sollte man iibrigens 1. Stilmitiel und 2. implizite Informationen beachten. Zu 1: Stilmittel miissen zundchst

cinmal aufgeldst werden, um den Sinn einer Proposition zu ermitteln. Zu 2: Jede Botschaft besteht aus expliziten und im-

pliziten Informationen. Wiirde der Sender alle Informationen explizit &uflern, kime sich der Empfénger fiir dumm verkauft

vor (Taber, Hermeneutics', S. 80f.).

2 Bemerkung zum Vorgehen: Die Einzelfragen 2.2.1, 2.22,.. witken wie ein Sieb, um (ganz nach McQuilkins Prinzip)
nicht-normative Aussagen auszusieben und dann ggf. gleich zu Frage 3 iiberzugehen.

373, die Aufforderung von Hiobs Frau an Hiob, Gott abzusagen (Hi 2,9), wird im Kontexl negativ bewertel (Hi 2,10).
Diese Aufforderung sollen wir nicht befolgen. Auch vom gesamibiblischen Kontext her ist das klar.

4 Nicht direkt anwendbar ist z.B. die Aufforderung von Paulus an Timotheus, ihm den Mantel mitzubringen.

5 Dazu ist es nétig, sich mbglichst viel leulturelles/historisches Hintergrundwissen zum biblischen Text anzueignen, um alle
Aussagen zu versichen (z.B. Polygamie im AT, jiid. Reimigungssitten; Joh 10: Hirten damals; Artemniskult in Ephesus).

6 Trn Anschluss an die Ermintlung des Grundprinzips kann man sich noch fragen: Ist dic Anwendung so eng mit dem Prin-
zip verbunden, dass eigentlich keine andere Anwendung dafiir vorstellbar ist? Wenn ja, dann sollte man sich iiberlegen, ob

die biblische Anwendung nicht doch auch heute mdglich ist.

Das gegeniibersichende Struktogramm dient
zur besseren Ubersicht iiber die genannien
Methodenschritte. Aus Platzgriinden mussie
bei 2.2.3 und 2.2.6.2. neu angesetzt werden.

Wenn man diese Methode an vielen Fllen
durchprobiert hat, wird man sicher hier und da
Erginzungen oder kleine Verbesserungen an-
bringen miissen. Anregungen und Weiterent-
wicklung sind willkommen. Ein zusitzlicher
Gedanke wire es noch, einen 'K-Wert' einzu-
fiihren, der den Grad der Kulturgebundenheit
einer Aussage angeben soll, um das starre kon-
ditionale Schema noch stirker differenzieren
zu kénnen; bei jeder entsprechend beantworte-
ien Frage wird dann ein unterschiedlicher Be-
trag zum K-Wert hinzuaddiert oder gar -multi-
pliziert. Nur wird es dann schnell sehr kom-
plex, und es miissen zunichst die inneren Zu-
sammenhinge kultureller Indikatoren erforscht
werden. Das vorliegende Konzept kann man
jedoch vielleicht schon als 'Rohbau' verstehen.
Testen wir die Methode nun einmal exempla-
risch an Apg 15,29.

III. Anwendung der Methode auf
Apg 15,29

Die Apostel geben folgende verbindliche An-

weisungen fiir die Heidenchristen (Apg 15,29):
'Esst kein Fleisch von Tieren, die als Opfer fiir

10

die Goizen geschlachiet wurden; genieBt kein
Blut; esst kein Fleisch von Tieren, deren Blut
nicht vollstindig ausgeflossen ist; und hiitet
euch vor Blutschande. Wenn ihr euch vor die-
sen Dingen in acht nehmt, tut ihr recht. Lebt
wohl!' (GNB)

Wie sollen wir mit dieser Anweisung umge-
hen? Gilt sie interkulturell oder nicht? Wir ge-
hen streng nach den in ILb) gewonnenen Me-
thodenschritien vor.

Zu Frage 1: Diese Anweisung ist eine ethische
Aussage, weil sie das Verhalten betrifft. Weiter
7u Frage 2.

Zu Frage 2: Diese Anweisung ist eine Auffor-
derung (zwar nicht direkt ein Impv., aber der
erweiterte Infinitiv ist Attribut zum epanagkej,
das zusammen mit epitigesqai baroj eine Auf-
forderung sehr nahelegt). Also weiter bei 2.2.

Zu Frage 2.2.1: Die Aufforderung wird im
Kontext als nachahmenswert dargestellt. Es ist
eine verbindliche Anweisung der Apostel.
Weiter bei 2.2.2.

Zu Frage 2.2.2: Die Anweisung ist heute di-
rekt anwendbar: Christen miissten dann z.B.
darauf achten, dass sie nur Fleisch von ge-
schichteten Tieren essen und keine Blutwurst
usw. Auch die Frage des Gotzenopfers ist in
anderen Lindern noch akiuell. Weiter bei
223,
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