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IDENTIFIKATORISCHE MOSLEMARBEIT

Der folgende Artikel spiegelt nicht unbedingt
die Meinung von Schriftleitung und Redaktion
wieder, wird aber von diesen im Interesse einer
inhaltlichen Auseinandersetzung mit unge-
wohnten Gedanken zur Diskussion gestellt.

Prof. Dr. Winfried Noack lehrt an der Theolo-
gischen Hochschule Friedensau Gemeindeauf-
bau und Missionszusammenarbeit, Lehrstuhl
fiir Erziehungswissenschafien, Sozialpddagogik
und Ethik, Prorektor der Hochschule, Leiter
des Instituts fiir integrierte Kinder-, Jugend-
und Erwachsenenarbeit.

E-mail: winfried noack@thh-friedensau.de

Seit dem Buch des Harvardprofessors Samuel
P. Huntington ist die Rede vom Kampf der Kul-
turen (S. P. Huntington, 1996). Er unterscheidet
zwischen der westlichen-christlichen Kultur
Europas, Amerikas und Ozeaniens, der ortho-
dox-christlichen Kultur der slawisch-grie-
chischen Welt, der lateinamerikanischen Kultur
(Huntington ist sich unsicher, ob er sie nicht
doch eher der christlich-westlichen Kultur zu-
rechnen soll), der japanischen Kultur, der kon-
fuzianischen Kultur Chinas mit ihrer ost- und
stidostasiatischen Peripherie, der hinduistischen
Kultur Indiens, der islamischen Kultur, die sich
von Mittel- und Nordafrika iiber den Nahen
Osten bis nach Zentralasien und Indonesien er-
streckt und (hypothetisch) der afrikanischen
Grobkultur.

Seine Hauptthese ist, dass aus dem Kampf der
Ideologien ein Kampf der Kulturen geworden
ist. Tatsdchlich ist zu beobachten, dass nach
dem Zusammenbruch des Ost-West-Gegen-
satzes der Totalitarismus aus dem politischen
System ins Religionssystem hiniiber gewandert
ist. Wahrend sich die autoritiren Staatssysteme
langsam in Zivilgesellschaften umwandeln, ent-
wickeln die Religionen fundamentalistisch-
totalitdre Tendenzen.

In diesem Aufsatz will ich jedoch eine andere

These aufstellen: Die heutigen Kulturgegensiit-
ze sind zugleich Auseinandersetzungen zwi-
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schen Gesellschaftsformen (nicht also mehr von
Regierungsweisen). Und an die Stelle des
Kampfes der Kulturen will ich einen Dialog der
Gesellschaftsformen setzen (H. Miiller, 1999).

Westliche und islamische
Lander: Ein Konflikt der
Gesellschaftsformen

Die drei sozial-evolutionidren
Gesellschaftsformen

Im Anschluss an N. Luhmann lassen sich drei
Gesellschaftsformen unterscheiden (N, Luh-
mann, 1997):

Segmentir differenzierte Gesellschaften.
Sie differenzieren sich nach dem Grundsatz der
Abstammung (Stimme, Clans, Familien) oder
auch der Residenz, d. h. dem Ort, wo die Men-
schen siedeln (Dorfer, Hauser). Der Code, auf-
grund dessen alles beurteilt wird, ist familidr/
nicht-familidr. Alle, die der Familie, dem Clan,
dem Stamm angehéren, werden in die Gesell-
schaft eingeschlossen (Inklusion), alle anderen
werden ausgeschlossen (Exklusion). Alle Kom-
munikationen finden unter Anwesenden statt,
weil es noch keine Moglichkeit gibt, Abwesen-
de zu erreichen. Die Kulturgiiter werden miind-
lich iiberliefert.

Solche Gesellschaften verbinden also das Prin-
zip der Verwandtschaft mit dem des Territori-
ums, auf das sie nicht verzichten kénnen. Wir
finden heute noch diese Gesellschaftsform in
unzugénglichen tropischen Regenwildern.

Als die Stidte entstanden, bildete sich in der
segmentiir differenzierten Gesellschaft eine
weitere Unterscheidung heraus, und zwar die
von Zentrum/Peripherie. Die Stadt mit dem Ko-
nig, mit dem Priestertum und Adel, bildete das
Zentrum, die Bauern hingegen die Peripherie.
Damit ist aber zugleich der Ubergang zur
nichsten Gesellschaftsform eingeleitet worden:
der stratifizierten Gesellschaft.

Stratifizierte Gesellschaften.
In ihnen bildet sich im Zentrum eine Stratifizie-
rung heraus, in der die konigliche Familie, Adel
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und Priestertum aufgrund der Abstammung in
cine festgelegte Rangfolge gebracht werden.
Innerhalb dieser Oberschicht waren alle gleich,
namlich adlig. In der Peripherie hingegen, das
waren nichtadlige Stddter und vor allem die
grobe Menge der Bauern, herrschte nur die
Gleichheit der Untertanen, d. h, sie waren alle
als Beherrschte gleich, wenn auch voéllig un-
gleich zur herrschenden Oberklasse.

So ist diese Gesellschaftsform hierarchisch ge-
ordnet: Einer Spitze, die Macht, Besitz und
Kommunikation innehat, steht eine beherrschte
Volksmasse gegeniiber. Diese Spitze kann ein
Konig sein, wie im europdischen Mittclalter,
oder ein Religionssystem. Einschliefung und
AusschlieBung erfolgt, je nachdem sich jemand
diesem System unterwirft oder nicht. Wenn,
wie im Falle des Islams, die Spitze der verbal-
inspirierte Koran, die totalitire Scharia und die
sie auslegenden Geistlichen sind, dann werden
alle anderen Teilsysteme dieser Spitze unterge-
ordnet. Islamische Gesellschaften sind somit
stratifizierte Gesellschaften, in denen das Reli-
gionssystem die Spitze einnimmt, alle anderen
Teilsysteme hingegen von ihm Zwecksetzung,
Inhaltszuweisung und Machtdurchdringung er-
fahren.

Die Teilsysteme: das politische System, das
Wirtschaftssystem, das Erziehungssystem, das
Rechtssystem, die Familien, das Medizinsystem
und das Kunstsystem werden alle totalitir dem
Religionssystem unterworfen. Nur wer Mitglied
der Religion ist und sich ihr bedingungslos un-
terwirft, erfihrt gesellschaftliche Einschlie-
Bung; alle anderen werden aus der Gesellschaft
ausgeschlossen und haben keine Uberlebens-
méglichkeit.

In stratifizierten Gesellschaften kann es zum
Kampf um die Spitze der Schichtung kommen.
So bestand in vielen Kulturen des Altertums ein
Kampf zwischen Konig und Priestertum
(Agypten, Babylon usw.). Auch im Mittelalter
kdampfiten Kaiser und Papst um die erste Stelle
in der Herrschaftspyramide.

Dasselbe beobachten wir heute in manchen isla-
mischen Staaten. In den fundamentalistischen
achten die Mullahs darauf, dass der Staat ihnen
die Spitze nicht streitig macht (z. B. Iran), in
laizistischen Staaten (z. B. Tiirkei, Agypten,
Algerien, Mittelasien) hingegen wacht der Staat
iiber seinen Vorrang vor der Religion. Wir be-
merken bereits, dass es nicht primir einen
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Kampf der Kulturen gibt, sondern um (1) einen
Kampf innerhalb der stratifizierten Gesellschaft
um die Spitzenposition in der Herrschaftspyra-
mide und (2) um cine Auseinandersetzung zwi-
schen stratifizierten und funktional differenzier-
ten Gesellschaften.

Funktional differenzierte Gesellschaften,

In ihr sind alle Teilsysteme gleich. Die Teilsys-
teme: das politische System, das Wirtschafis-
system, das Erzichungssystem, das Rechtssys-
tem, das Religionssystem, die Familien, das
Medizinsystem und das Kunstsystem werden
alle parallel geordnet. Mégen auch das politi-
sche System und das Wirtschaftssystem bei uns
eine Vorrangstellung haben, so sind sie doch
grundsitzlich mit allen anderen gleichrangig.
Fiir das Individuum bedeutet das, wenn es aus
einem Teilsystem ausgeschlossen wird, kann es
in den anderen weiterleben. So ist das Indivi-
duum zum ersten Mal in der Geschichte frei,
weil es seine Teilsysteme selbst wiihlen kann,
und ihm der Ausschluss aus einem oder mehre-
ren dic Lebensméglichkeiten nicht nimmt.

Alle Teilsysteme folgen ihren eigenen Codes,
Werten und Weltansichten; gleichzeitig sind sie
aber einem gemeinsamen Werte- und Sinnsys-
tem verpflichtet, der Menschenwiirde und den
Menschenrechten. Alle Menschen in dieser Ge-
sellschaft bleiben in sie eingeschlossen. Aus-
schlieBung erfahren nur jene, welche die
Grundwerte nicht anerkennen.

Zugleich ist die funktional differenzierte Ge-
sellschaft das erste Beispiel fiir eine Weltgesell-
schaft, denn die Wirtschaft, Politik, Erzichung,
Kunst, Wissenschaft usw. sind nicht mehr an
territoriale Grenzen gebunden, sondern sie agie-
ren gleichzeitig und gemeinsam auf der ganzen
Welt. Darum kénnen wir die Globalisierung
nicht einfach als eine euro-amerikanische, neo-
koloniale Ausbeutungsstrategie bezeichnen,
sondern sie ist ein Ergebnis der territoriums-
iibergreifenden funktional differenzierten Ge-
sellschaft.

Stratifizierte Gesellschaften versus
funktional differenzierte Gesellschaften

Meine These ist nun: Die Konflikte zwischen
den westlichen Lindern und einigen islami-
schen Staaten bzw. Gruppierungen ist ein Zu-
sammenstol zweier Gesellschaftsformen, und
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zwar der stratifizierten mit der funktional diffe-
renzieren. Betrachten wir die beiden Gesell-
schaftssysteme, bezogen auf den Islam, genau-
Cr.

Die Stratifikation

in islamischen Gesellschaften

In islamischen Gottesstaaten, so sahen wir be-
reits, befindet sich an der Spitze der Stratifizie-
rung

* der Koran, der wortlich verstanden wird
(Verbalinspiration)

* die Scharia, die unerbittlich angewandt wird,
und

* die Mullahs.

Der Koran gilt als verbalinspiriert. Wie wir es
aus dem Christentum auch kennen, neigen
Menschen, die ihre jeweilige Heilige Schrift als

Menschen, die ihre jeweilige Heilige
Schrift als verbalinspiriert betrachten,
neigen zum Fundamentalismus.

verbalinspiriert betrachten, zum Fundamentalis-
mus. Dieser entsteht im Islam also nicht zufal-
lig wie im Christentum, das ja in der Mehrheit
keine Verbalinspiration vertritt, sondern not-
wendig. Fundamentalismus ist nicht zwingend
religios, er ist eine charakteristische Weise der
Weltsicht und findet sich darum auch in politi-
schen Ideologien (z. B. Stalinismus) sowie in
wirtschaftlichen, philosophischen, kiinstleri-
schen Einstellungen.

Adorno hat den Fundamentalisten als einen au-
toritdren Charakter beschrieben (T. W. Adomo,
1973):

* Fundamentalisten binden sich starr an die
konventionellen Werte;

* sie unterwerfen sich blind autoritiren Fiih-
rern; sie halten Ausschau nach Menschen, die
von den Normen abweichen, damit sic diese
verurteilen und bestrafen konnen;

* sie sind arm an sensiblen Gefiihlen und Fanta-
sie;

* gie folgen abergldubischen Stereotypen, in
denen die schicksalsmifige Bestimmung des
eigenen Volkes (oder der Religion) den Mittel-
punkt bilden;

* sie sind gekennzeichnet durch Machtdenken,
wobei sie nach Macht streben, um andere unter-
werfen zu konnen, oder, wenn dies nicht ge-
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lingt, sich Michtigen zu unterwerfen, um an
deren Macht teilzuhaben;

* sie sind ganz allgemein angefiillt mit feindse-
ligen Gefiihlen und der Ablehnung des Huma-
nen, weswegen sie glauben, dass die Welt bose
ist;

* sie wird dualistisch in Gut und Bose aufge-
teilt. Dabei sieht sich der Fundamentalist auf
der Seite des Guten, denn er ist ja im Besitz der
unfehlbaren Offenbarung. Weil aber die bose
Welt gegen das Gute kdmpft und von ver-
schworerischen internationalen Michte geleitet
wird, ist der Gute verpflichtet, gegen sie zu
streiten. Dieser Kampf geht so weit, dass er das
Martyrium fordert, auch im Sinne der Eigen/
Fremdvernichtung. Weil dieser Fundamentalis-
mus intellektuell begriindet ist, sind secine An-
héinger oft gebildet; sie geben ihm die intellek-
tuelle Legitimation.

* SchlieBlich beschiftigen sich Fundamentalis-
ten zuweilen iibertricben mit dem Sexuellen.
Was verspricht der Fundamentalismus; was
macht ihn so anziehend? Gugel beschreibt, dass
Vorurteile mehrere scheinbare Vorteile verspre-
chen (G. Gugel, 1991).

Sie haben (1) eine Ordnungsfunktion. Sie hel-
fen, die Welt vereinfacht zu ordnen, wodurch
das eigene, differenzierte Denken als unnétig

Fundamentalisten binden sich starr
an die konventionellen Werte

erscheint. Die hochkomplexe Wirklichkeit ist
scheinbar einfach und iibersichtlich.

Sie haben (2) eine Stabilisierungsfunktion, denn
sic stabilisieren das eigene Selbstwertgefiihl
und die Gruppenzugehorigkeit - allerdings auf
Kosten der anderen, die als Feinde betrachtet
werden.

Sie haben weiterhin (3) die Funktion der Angst-
abwehr. Angst und Unsicherheitsgefiihle kon-
nen gerichtet und fixiert werden, und zwar auf
die definierten Feinde.

Die immer vorhandenen Aggressionen kénnen
nun (4) auf die Opfer des Vorurteils abgefiihrt
werden, und zwar gesellschaftlich und religits
gebilligt. Dadurch erscheint es ungefihrlich,
diese Personen anzugreifen, und es erscheint
iiberdies als moralisch gerechtfertigt und
religios verdienstvoll.

Auch ist (5) Manipulation méglich.

Vorurteile konnen nimlich von den Fithrern
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